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 : در قلمرو دین سنت گرایی انتقادی

 1نظریه ای درباب منطق اصلاح فکر دینی در اسلام

 درآمد

ی و اخلاقی نهر عصر باید سویه های عقلادر و مستمر است.  مسلمانان  ،تاریخیتجویزی، اصلاح فکر دینی فرآیندی 

به ند که ه اهمواره نگران بودگران دینی .  اما اصلاح کنندو در صورت نیاز اصلاح و بازسازی وارسی، با وسواس ایمان خود را 

به نظر می رسد که در روزگار ما جریان اصلاح ، گام بردارند.  "جمود"و  "بدعت"دو حدّ افراط و تفریط، یعنی ظرافت در میانه 

 .ت گرارد مدرنیرویکسنتّ گرایی غیر انتقادی و :  رویکرد استنوسان در حدّ آونگ آسا دو فکر دینی در اسلام میان 

برون دینی است.  انتقادی اصلاح اندیشه دینی بر مبنای اصالت عقلانیت   "ت گرااصلاح گری مدرنی"مقصود من از 

ضرورت اصلاح اندیشه دینی را بخوبی احساس می کنند، و می کوشند سویه های عقلانی و اخلاقی  گرا اصلاح گران مدرنیت

بازسازی کنند، اما گاه در این راه چندان به  بر مبنای عقلانیت برون دینی انی اندیشه دینیاندیشه دینی را از طریق نقد و بازخو

آموزه های محوری ، و پاره ای انندیکسره به حاشیه می ررا عقلانیت درون دینی عقلانیت برون دینی اصالت می بخشند که 

  2می دهند.یا مورد تجدید نظرهای بنیادین قرار  می نهندبدون دلایل روشن و موجّه وا  را اندیشه دینی

نسبت اصالت را به عقلانیت درون دینی می دهد و رویکردی به دین است که  "انتقادی سنتّ گرایی غیر"مقصود من از 

.  از این رو، بدبرنمی تابرون دینی  انتقادیرا بر مبنای عقلانیت  اندیشه دینیبه عقلانیت انتقادی برون دینی بدگمان است، و تغییر 

رغم آن سامان ه بحتّی به عقلانیت برون دینی یا  یی نسبتبی اعتنابا سنت گرایان غیر انتقادی می کوشند اندیشه و زیست دینی را 

  3دهند.

                                                           
1
ابی های ارزنده در اینجا مایلم از دوست فاضل آقای یاسر میر دامادی سپاسگزاری کنم که این مقاله را پیش از انتشار با دقت خواندند و من را از نکته ی  

 ه مند کردند.شان بهر
2
 دانست. "اصلاح گری مدرنیت گرا"شاید بتوان مدل اصلاح فکر دینی را نزد محمد مجتهد شبستری و عبدالکریم سروش از مصادیق   

3
ینجا تعبیر دانست.  خوبست تأکید کنم که من در ا "سنت گرایی غیر انتقادی"شاید بتوان مدل رویارویی با فکر دینی را نزد سیدّ حسین نصر از مصادیق   

مدرنیت به سنتّ می گراید، یعنی  با آگاهی ازکسی است که  "سنتّ گرا"به کار می برم.  مطابق تلقی من،  "سنتّی"را به معنایی متفاوت از  "سنتّ گرایی"

یت در بطن سنتّ غوطه ور است.  فارغ از مدرن "سنتّی"گرایش او به سنتّ را می توان نوعی واکنش یا پاسخ نسبت به اقتضائات مدرنیت دانست. اما فرد 

از عالمان  یریعنی استغراق فرد سنتّی در متن سنتّ ناشی از آگاهی او از مدرنیت، و پاسخ یا واکنش او نسبت به آن نیست.  به این اعتبار است که بسیا

 ی توانمدانست، اما برای مثال، سیدّ حسین نصر را  "یسنتّ"مصداق عالمان  می توانمسلمان، نظیر آیت اللهّ صافی گلپایگانی، یا آیت الله وحید خراسانی را 

 تلقی کرد.   "سنتّ گرا"مصداق عالمی 
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راهی میانه جست که در مقام اصلاح  "سنتّ گرایی غیر انتقادی"به دین و  "ت گرارویکرد مدرنی"آیا می توان میان 

اندیشه دینی را بر مبنای آیا می توان  برون دینی، هر دو، را برسمیت بشناسد؟عقلانیت عقلانیت درون دینی و  اندیشه دینی

 ؟   فراموش نکندکه عقلانیت برون دینی را برسمیت بشناسد اما عقلانیت درون دینی را  اصلاح کردرویکردی 

حفظ این رویکرد، در مقام اصلاح اندیشه دینی،  م. در این مقاله مایلم طرحی کلّی از چنان رویکردی را پیشنهاد کن

ست.  اما در عین حال، نسبت به نقدهای برون دینی حساسیت  "سنتّ گرا"را اصالت می بخشد، و از این حیث دینی  "سنّت"

  نامید. "سنتّ گرایی انتقادی"را  این رویکرد است.  از این رو، می توان "انتقادی"مثبت دارد، و از این حیث 

مدلی از عقلانیت  در بخش اوّلحقوق.  ؛ و بخش دوّم، الهیات بخش اوّل، این مقاله در دو بخش اصلی تنظیم شده است:

برون عقلانیت نظری پیشنهاد می شود که اصلاح معقولیت نظام باورهای دینی را بر مبنای رابطه معینی میان عقلانیت درون دینی و 

مدلی از عقلانیت عملی پیشنهاد می شود که اصلاح معقولیت نظام حقوق دینی را بر مبنای  دوّم بخش و دردینی تعریف می کند.  

 .  نمایدتعریف می باز رابطه معینی میان حقوق و اخلاق 

 : الهیاتبخش اوّل

 دینیمعقولیت نظام عقاید 

معقولیت نظام عقاید دینی را باید برآیند دو نوع معقولیت دانست: معقولیت ، "سنتّ گرایی انتقادی"در چارچوب مدل 

برون دینی و معقولیت درون دینی.  به بیان دیگر، نظام عقاید دینی در صورتی عقلاً موجّه است که واجد معقولیت برون دینی و 

در اینجا مایلم، تلقی خودم را از این دو نوع .  امیدهم ن "ایمان گرایی عقلانی"می توان را  این رویکرد معقولیت درون دینی باشد. 

 شرط معقولیت بیان کنم.

 معقولیت برون دینی:  -الف

عقلاً "از منظر برون دینی ورز درصورتی حقّ دارد به آموزه ای دینی باور داشته باشد که آن باور  مؤمن خرد .1

 باشد.  اما پرسش اصلی در اینجا این است: "موجّه

 است؟ عقلاً موجّهاز منظر برون دینی تحت کدام شرایط باور فرد دین باور به گزاره دینی الف 

یک  "عقلاً موجّه بودن"این پرسش مبهم است.  این پرسش را در واقع می توان در دو مقام متفاوت مطرح کرد، و شرط 

   در هر یک از این دو مقام لزوماً یکی نیست. )از منظر برون دینی( باور 
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به کسانی است که  اش دینیمقام تبلیغ دین یا باوراندن آموزه های مقام اوّل وقتی است که فرد دین باور )برای مثال( در 

.  در این صورت وظیفه اقامه برهان برعهده اوست.  به بیان ان(گرای یا لاادری انخداناباور)مثلاً  در باورهای دینی او شریک نیستند

دیگر، او از حیث معرفتی موظف است برای عقلاً موجّه ساختن آموزه های دینی ای که پیش می نهد، براهین قوی یا قرائن کافی 

در اینجا شرط  نامید.  "حداکثریعقلانیت "یا به اختصار،  "انتقادی حداکثریعقلانیت "این نوع عقلانیت را می توان  ارائه کند. 

 بودن یک باور به قرار زیر است: "عقلاً موجّه"

عقلاً موجّه است اگر و فقط اگر برهان یا قرینه قوی در تأیید )از منظر برون دینی( باور الف : معقولیت حداکثریشرط 

 آن ارائه شود.

)از منظر ن باور با این پرسش روبرو می شود که آیا )تداوم( باور او به گزاره دینی الف مقام دوّم وقتی است که فرد دی

عقلاً موجّه است یا نه.   به بیان دیگر، در این شرایط، برای مثال، مخالفان مدعی اند که باور فرد دین باور به گزاره برون دینی( 

به شرط پایبندی به الزامات خرد( از آن باور دست بشوید.  در اینجا دینی الف عقلاً ناموجّه است، و او باید به حکم خرد )و 

عقلاً ناموجّه می دانند.  به بیان دیگر، )از منظر برون دینی( مسؤولیت اقامه برهان برعهده مخالفانی است که باور به گزاره الف را 

لف عقلاً ناموجّه است.  در این شرایط باور فرد دین باور ایشان باید نشان دهند که بنا به کدام دلایل و قرائن باور به گزاره دینی ا

به گزاره دینی الف در صورتی موجّه است که او بتواند نشان دهد دلایل و قرائن مخالفان برای اثبات نتیجه مورد ادعای ایشان 

آن مقدمات به نتیجه  ، یعنی یا دست کم یکی از مقدمات برهان ایشان کاذب است، یا به فرض صدق همه مقدمات،کافی نیست

 نامید.  "عقلانیت حداقلی"یا به اختصار  "انتقادی حداقلیعقلانیت "این نوع عقلانیت را می توان .  مورد ادعای ایشان نمی انجامد

 بودن یک باور به قرار زیر است: "عقلاً موجّه"به بیان دیگر، در این مقام، شرط 

عقلاً موجّه است اگر و فقط اگر دلایل و قرائن ناقض باور الف ن دینی( )از منظر بروباور الف : معقولیت حداقلیشرط 

کاذب  "استدلال ناقض"( دست کم یکی از مقدمات 1یعنی نشان داده شود که ) -با برهان یا قرینه قوی نقض شود

 . مقدمات به نتیجه مورد ادعای منتقدان نمی انجامدبه فرض صدق مقدمات، آن ( 2است؛ و/یا )

چیست؟  فرض کنید که من در مقام تبلیغ یا احتجاج با  "ه کافیقرین"یا  "برهان قوی"از  مقصوددر اینجا اما 

 "قوی"برهان من در صورتی .  "خدا وجود دارد"برای این گزاره دینی ارائه کنم که  "برهانی قوی"خداناباوران می خواهم 

گرا یا بی طرف  خدا کاملاً لاادرییا عدم وجود که نسبت به وجود  خواهد بود که اگر آن را به مخاطبان آرمانی ای عرضه کنم

خدا "یا فرض کنید که مخالفان گزاره ، بتواند آن مخاطبان آرمانی را به نتیجه برهان من، یعنی وجود خداوند، قانع کند. هستند

خواهد  "قوی"ض خداباور در صورتی برهان شرّ را در نفی باور به خدا مطرح کرده اند.  در این صورت برهان نق "وجود دارد

هستند، قانع کند که دست  گرا یا بی طرف خداوند کاملاً لاادرییا عدم وجود بود که بتواند مخاطبان آرمانی را که نسبت به وجود 

ای کم یکی از مقدمات برهان خداناباوران کاذب است یا به فرض صدق همه آن مقدمات، آن مقدمات منطقاً به نتیجه مورد ادع
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فردی است که از نهایت هوش و  "مخاطب آرمانی"در اینجا مقصود من از ایشان نمی انجامد )یعنی برهان ایشان منتج نیست.(   

یعنی نهایت تلاش صادقانه ) ذکاوت برخوردار است، دانش منطقی و فلسفی بسیار بالایی دارد، و از حیث عقلی فرد صادقی است

ی ندارد. در این میان، ، و در مقام فهم و ارزیابی هیچ محدودیت زمان(فانه برهان بخرج می دهداش را برای فهم و ارزیابی بی طر

مقصود من همچنین مورد نقد قرار دهند.   در برابر مخاطبان آرمانیرا  مواضع خداباورانهم وقت کافی دارند که  خداناباورانالبته 

خدا وجود "سلبی یا ایجابی نسبت به صدق یا کذب گزاره  هیچ موضعکسی است که  "گرا یا بی طرف مخاطب کاملاً لاادری"از 

عقلانیت برون "بنابراین، در سیاق   4ندارد، و تمایل یا عدم تمایل اولیه اش نسبت به صدق یا کذب این گزاره یکی باشد. "دارد

قوی و قابل قبول تلقی گرا یا بی طرف قوی و قابل قبول آن است که از منظر ناظران آرمانی لاادری  "قرینه"یا  "برهان"، "دینی

 .   است گرا یا بی طرف لاادریکاملاً گروه مرجع در اینجا ناظران آرمانی  -شود

 undercutting) "نافیقرینه "هم اشاره کنم:  "نه ناقضقری"در اینجا به تمایز میان دو نوع همچنین خوبست که 

defeater)  قرینه مخالف"و" (rebutting defeater).  گزاره  "قرینه نافی" ه الف قرینه گزاره ب است. فرض کنید که گزار

گزاره ب قطع می کند.  برای مثال، فرض کنید که علی  امیان گزاره الف را در نسبت ب رابطه قرینگیعبارتست از گزاره ج که  الف

امروز "ر او به این باور می رسم که و من بر مبنای خب "امروز گروهی سارق به بانک سرگذر دستبرد زدند.": به من می گوید

بانک سرگذر است.  اما سرقت در اینجا سخن علی قرینه باور من در خصوص  "دستبرد زدند. سرگذرگروهی سارق به بانک 

عرضه کند که نشان می دهد علی یک دروغگوی بالفطره است، و دروغگویی عادت ثانویه  قاطعیکسی به من قرینه  فرض کنید

نشان نمی دهد که امروز بانک سرگذر مورد دستبرد قرار نگرفته است،  اما شهادت علی را بی البته لزوماً اخیر این قرینه .  اوست

بانک سرگذر از سرقت را برای باور من در خصوص  اشنقش قرینگی ، به اعتبار این قرینه تازه، اوسخن یعنی د، اعتبار می کن

شهادت علی دانست.  از سوی دیگر، فرض کنید که گزاره الف  "قرینه نافی"خیر را می توان ا قرینهدهد.  به این اعتبار می دست 

که گزاره نقیض ب را به نحو مستقیم تری تأیید  *گزاره الف عبارتست از گزاره ج "مخالفقرینه "قرینه گزاره ب است.  در اینجا 

ب را موجّه سازد.  برای مثال، فرض کنید که در مثال قبلی، پس از می کند، و از این  راه مانع از آن می شود که گزاره الف گزاره 

الان از بانک سرگذر می آید، و هیچ اتفاق "شهادت علی، شخص معتمد دیگری )مثلاً حسن( از راه می رسد و خبر می دهد که 

  "برد قرار نگرفته است.امروز بانک سرگذر مورد دست"شهادت حسن مؤید این مدعاست که  "غیرعادی در بانک رخ نداده است.

دلایلی به دست  ، اعم از نافی و مخالف،قرائن ناقض خبر علی دانست. "مخالفقرینه "در این شرایط، شهادت حسن را می توان 

، علاوه بر آن، دلیلی به "قرینه ناقض مخالف"اما ری که به آن باور داریم دست بشوییم، به اعتبار آنها می توانیم از ام می دهد که

ست می دهد تا گزاره نقیض آن باور را هم تصدیق کنیم. برای مثال، اگر من بر مبنای شهادت علی به این باور رسیده بودم که د

، پس از آنکه می فهمم به سخنان علی اعتمادی نیست، دلیلی دارم که از آن "امروز گروهی سارق به بانک سرگذر دستبرد زدند"

                                                           
4
 برای بحث تفصیلی در این خصوص نگاه کنید به :  

Van InWagen, Peter, The Problem of Evil, Oxford University Press, 2006. Lecture 3. pp. 37-55. 
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باور  آنمعتقد شوم سرقتی در کار نبوده است.( اما شهادت حسن دلیلی می شود که نه فقط از باور دست بشویم )بی آنکه لزوماً 

"امروز بانک سرگذر مورد دستبرد قرار نگرفته است."به اعتبار سخن او به این باور برسم که بالاتر از آن، بلکه  بشویم،دست 
در   5

 قرینه مخالف، هر دو، است. ، قرینه نافی و"قرینه ناقض"از من سیاق بحث حاضر، مقصود 

، باید به چند نکته حداقلیو عقلانیت  حداکثریعقلانیت اما در خصوص رابطه میان این دو نوع عقلانیت، یعنی  .2

 مهّم توجه کرد:

به را با یکدیگر سازگار است.  یعنی یک فرد دین باور می تواند تداوم باور خود  نخست آنکه، این دو نوع عقلانیت

آموزه برای  اقناع دین ناباوران و/یادر مقام دعوت در عین حال موجّه سازد، و  حداقلینی اش بر مبنای عقلانیت آموزه های دی

استدلال کند، یعنی برای آموزه های دینی اش چنان استدلال کند که  حداکثریعقلانیت  در چارچوب معیارهایهای دینی اش 

   6است.قابل جمع وت اما انع سازد. این دو پروژه گرچه متفارا ق گرا یا بی طرف مخاطب آرمانی کاملاً لاادری

ه نیست.  یعنی کاملاً ممکن است زآن آمو قلیحدایک آموزه دینی شرط لازم عقلانیت کثری حدااما عقلانیت دوّم آنکه، 

اختیار نکند( یا تلاش او برای  "تهاجمی"که فرد دین باور هرگز در مقام اقناع دین ناباوران برنیاید )به بیان دیگر، هرگز رویکرد 

، پس از آن او آموزه های دینی حداقلیاما از این امر لزوماً نتیجه نمی شود که عقلانیت   ،دین ناباوران به شکست بینجامداقناع 

.  به بیان دیگر، اثبات یا عدم اثبات عقلاً مجاز نیست که به باورهای دینی اش پایبند بمانددیگر او شده است و ناکامی، منتفی 

( شرط لازم برای معقولیت گرا یا بی طرف باورهای دینی برای دین ناباوران )یا به تعبیر دقیقتر، ناظران آرمانی کاملاً لاادری

باور یک فرد دین دار به آموزه های دینی اش نیست. این اصل معرفت شناسانه البته عام است و به آموزه های دینی  )تداوم(

خوبست بنامیم.   "مغالطه خلط مراتب عقلانیت"خلط میان این دو مقام نوعی مغالطه است که می توانیم آن را منحصر نیست.  

 ببرفرض کنید که من در نقطه دورافتاده ای در جنگل قدم می زنم، و یکباره   مثالی بزنم. تمایز این مراتببرای روشن شدن 

اطلاع دارم که با اطمینان حیوان پیش رویم را تشخیص دهم.(  ببرهامی بینم )و آنقدر درباره در انبوهی درختان جنگل سفیدی را 

در این منطقه واقعه ای استثنایی است.  از قضا من هم  ببربنابراین، وجود این ده نشده است، و سفیدی دی ببردر این منطقه هرگز 

حال فرض کنید از آن حوالی نمی گذرد که شاهد این واقعه باشد.   هم کسیو عکس بگیرم،   آن ببرندارم که از همراه به دوربینی 

هیچ راهی ، اما خبر می دهمقه آن منط هایو برای دوستانم از وجود ببر سفید در جنگله من بعد از چند روز به خانه برمی گردم، ک

(، اما آیا از این حداکثریان قرینه در چارچوب عقلانیت در آن منطقه برای دوستانم اثبات کنم )فقد حیوان راندارم که وجود آن 

                                                           
5
 برای آشنایی با این تمایز، نگاه کنید به:  

Pollock, John, Contemporary Theories of Knowledge,  Rowman and Littlefield Publishers, 1986, 2
nd

 edition.  
Also, Plantinga, Alvin, Warranted Christian Belief, “The Nature of Defeaters”, Oxford University Press, 2000, pp. 
358-365. 

6
 برای بحث خوبی در خصوص جمع پذیری این دو مدل از عقلانیت نگاه کنید به مقاله زیر:  

Sudduth, Michael, “Reformed epistemology and Christian apologetics”, Religious Studies 39, 299-321. 
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ین سفید در آن منطقه خاص از منظر عقلی ناموجّه است؟  به نظر روشن است که در ا ببرامر نتیجه می شود که باور من به وجود 

 نیست.  آن "حداقلی معقولیت"یک باور لزوماً به معنای فقدان  برای "حداکثری معقولیت" عدم احراز شرطمثال، 

در قلمرو باورهای دینی  "مغالطه خلط مراتب عقلانیت"اند که مرتکب  مخالفان دیناین در بسیاری موارد، سوّم آنکه، 

 نفی عقلانیتو از آن مبدأ باورهای دینی آغاز می کنند،  حداکثریاز نفی عقلانیت در مقام نفی دین باوری می شوند، یعنی 

مبتنی بر مغالطه  صورت این استدلالیک .  را نتیجه می گیرند، آن باورها حداقلی باورهای دینی به طور کلّی، از جمله عقلانیت

"اثبات بر مبنای فقدان دلیل"
)من در اینجا این استدلال را بر مبنای نفی صرفاً  کرد رتقریبه صورت زیر است و می توان آن را  7

 :، صورت بندی می کنم( "خدا وجود دارد"یک گزاره دینی، یعنی گزاره 

 دلیلی برای اثبات وجود خدا وجود ندارد. (1)

 بنابراین، خدا وجود ندارد. (2)

 اگر خدا وجود نداشته باشد، باور به خدا عقلاً ناموجّه است. (3)

  ((3( و )2)نتیجه حاصل از مقدمات ) دا عقلاً ناموجّه است.بنابراین، باور به خ (4)

است، یعنی دلیلی که اگر به  "حداکثریعقلانیت "در مقدمه اوّل، دلیل یا قرینه مطابق مدل  "دلیل"در این استدلال، مقصود از 

و در گزاره متقاعد یا متمایل کند.   "خدا وجود دارد"ارائه شود، آنها را به صدق گزاره  گرا یا بی طرف ناظران آرمانی کاملاً لاادری

را نتیجه می گیرند، یعنی مدعی  شخص حداقلی( در واقع نفی هرگونه عقلانیت باور به خدا )از جمله، و خصوصاً( عقلانیت 4)

( از 2وند عقلاً موجّه باشد.  اما در این استدلال، گزاره )می شوند که هیچ کس، از جمله خداباوران، نمی تواند در باور به خدا

چرا است.  "اثبات بر مبنای فقدان دلیل"( مصداقی از مغالطه 2( به گزاره )1( منطقاً نتیجه نمی شود، و حرکت از مقدمه )1گزاره )

نمی توان نتیجه منطقاً  "وجود ندارددلیل یا قرینه ای برای وجود حیات در کهکشانهای دیگر "که برای مثال، از این گزاره که 

  "پس حیات در کهکشانهای دیگر وجود ندارد."گرفت که 

عقلانیت "ورهای دینی بر مبنای نفی با "حداقلیعقلانیت "می توانند به نحو دیگری هم برای نفی  مخالفان دینالبته 

 کرد: تقریرن به قرار زیر استدلال را می توا صورت جدید اینباورهای دینی استدلال کنند.   "حداکثری

برای صدق گزاره ( "حداکثریعقلانیت "دلایل یا قرائن کافی و قانع کننده )به معنای تعریف شده در چارچوب  (1)

 جود ندارد.و "خدا وجود دارد"

                                                           
7
دلیل یا قرینه ای برای اثبات امر الف وجود "( کمابیش از این قرار است: Appeal to ignorance) "اثبات بر مبنای فقدان دلیل"صورت کلّی مغالطه   

    "ندارد، بنابراین، امر الف وجود ندارد.
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به شرط فقدان دلایل یا قرائن کافی و قانع کننده )به معنای تعریف  "خدا وجود دارد"بنابراین، احتمال صدق گزاره  (2)

 ( کم است."حداکثریعقلانیت "شده در چارچوب 

(( )در اینجا فرض 3( و )2)نتیجه حاصل از مقدمات ) عقلاً ناموجّه است. "خدا وجود دارد"بنابراین، باور به گزاره  (3)

 گزاره خدا وجود دارد نیز هست.( "حداقلیعقلانیت "ین است که این حکم مستلزم نفی بر ا

( صادق است )فرضی که در جای خود می تواند محلّ مناقشه باشد(.  در آن صورت 2( و )1فرض کنیم که گزاره های )

 است: زیر کلّیاصل  توجیه این حرکتمبنای   ( است.3( به )2حرکت از گزاره )اشکال اصلی این استدلال 

 عقلاً ناموجّه است. Pکم است، و بنابراین، باور به گزاره  Eبه شرط قرینه  Pاحتمال صدق گزاره 

کم است، منطقاً نتیجه نمی شود  Eبه شرط قرینه  Pاز این گزاره که احتمال صدق گزاره اما این اصل کلّی کاذب است: 

ممکن ذیربط یا شامل تمام قرائن ممکن و موجود تنها قرینه  E( i)ثابت شود: از جمله عقلاً ناموجّه است )مگر آنکه  Pکه باور به 

است، یعنی وجود یا عدم وجود قرینه شرط لازم و کافی  "قرینه"تابعی از  "موجّه بودن"( iiبه آن باور است؛ و )و موجود مربوط 

 (.8می نامند (Evidentialism)"قرینه گرایی"اسی آن را موضعی که گاه در معرفت شن -برای موجّه بودن یا نبودن یک باور است

بشرط مجموعه قرائن  (P) احتمال پیدایش حیات هوشمند بر روی کره زمین خوبست برای روشن شدن این مدعا مثالی بزنم:  

( نمی توان استکه به احتمال قریب به یقین صادق ) گزارهبسیار اندک است.  اما از این ( E)فیزیکی و شیمیایی دسترس پذیر

عقلاً ناموجّه است. )بدیهی است که این باور عقلاً موجّه  (P) نتیجه گرفت که باور به وجود حیات هوشمند بر روی کره زمین

( منطقاً 3( به نتیجه )2حرکت از گزاره )بنا به این دلیل روشن که حیات هوشمند بر روی کره زمین وجود دارد!( بنابراین،  -است

 اثبات آن( را به استدلال فوق بیفزاییم، نتیجه استدلال پذیرفتنی تر خواهد شد.  اما ii( و )iالبته اگر مقدمات کمکی )ممکن نیست.  

 9کار آسانی نیست.مطلقاً  مقدمات کمکی

                                                           
8
 در قلمرو اندیشه دینی، و برخی نقدهای مهّم وارد بر آن، برای مثال، نگاه کنید به: "قرینه گرایی"برای آشنایی با   

Plantinga, Alvin, “Reason and Belief in God”, in Faith and Rationality: Reason and Belief in God, ed. By Alvin 
Plantinga and Nicholas Wolterstroff, University of Notre Dame Press, (first printed 1983) 2004, pp. 16-93. 

9
برخی دین باوران هم به تمایز مراتب عقلانیت توجه نمی کنند،   می شوند. گاهی "تخلط مراتب عقلانی"این فقط مخالفان دین نیستند که مرتکب مغالطه   

می ماند، آن  و معیار سنجش باورهای دینی خود را عقلانیت حداکثری قرار می دهند، و در شرایطی که باورهای دینی ایشان از برآوردن آن معیارها ناتوان

یچ ضرورت عقلی( یا از آن باورها دست می شویند یا آن باورها را مورد تجدید نظر اساسی قرار می دهند.  برای باورها را عقلاً ناموجّه می یابند، و )بدون ه

است.  در حدّی که من می فهمم،  "ناممکن"اثبات کلام الله بودن قرآن، "مثال، یکی از نویسندگان در مقام نقد این باور که قرآن کلام الهی است می نویسد: 

اما هیچ دلیلی بر کلام الله بودن قرآن وجود ندارد و در حدّی که بنده می "و  "تجربی( برای اثبات کلام الله بودن قرآن وجود ندارد. -)عقلیهیچ راه بشری 

، سایت رادیو زمانه، 1387آذر  26، به تاریخ "امکان و امتناع اثبات کلام الله")اکبر گنجی،  "فهمم نمی تواند وجود داشته باشد.

http://zamaaneh.com/idea/2008/12/post_444.html یعنی برون "تجربی( -هیچ راه بشری )عقلی"(.  و بر مبنای این پیش فرض که ،

اموجّه است.  یعنی از این منظر، باور به آموزه های دینی فقط در دینی، برای اثبات یک آموزه دینی وجود ندارد، نتیجه می گیرد که باور به آن آموزه عقلاً ن

تابع معارف صورتی موّجه است که آن باورها معیارهای عقلانیت حداکثری را برآورده کند.  یا برخی از صاحبنظران دیگر معتقدند که معارف دینی یکسره 

http://zamaaneh.com/idea/2008/12/post_444.html
http://zamaaneh.com/idea/2008/12/post_444.html
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.  به بیان "حداکثریعقلانیت "است نه  "عقلانیت حداقلی"شرط لازم عقلانیت باورهای دینی، احراز شروط  .3

در خصوص یک باور دینی احراز نشود، التزام به آن باور عقلاً ناموجّه است.  اما این حکم  "حداقلیعقلانیت "دیگر، اگر شروط 

نافی معقولیت باورهای دینی لزوماً  "حداکثریعقلانیت "صادق نیست، یعنی عدم احراز شروط  "حداکثریعقلانیت "در مورد 

 الزام نمی کند.  شاندین باوران خردورز را به نفی یا تعدیل باورهای دینی لزوماً  آننیست، و فقدان 

موقعیت کمابیش از این قرار است:  مخالفان و منتقدان دین در چارچوب مدل عقلانیت مختار در اینجا، به بیان دقیقتر، 

تداوم )یا  آموزه ها و بنابراین، باور به آن ،تاسکاذب یا دست کم پاره ای از گزاره های آن نظام  دینینظام عقاید ادعا می کنند که 

دست بشویند.  در  آموزه هااز آن  به حکم خرد باید ، لاجرمدین باوران بشرط التزام به خردلذا عقلاً ناموجّه است، و  (آنها التزام به

قضی را که علیه باورهای ایشان پیشنهاد شده است، نقض کنند که در آن ادین باوران می توانند دلایل ن)الف( این شرایط، یا 

قضی را که علیه ادین باوران نمی توانند دلایل ن)ب( ها عقلاً موجّه است، یا  آموزهصورت باور ایشان )یا تداوم باورشان( به آن 

، و ه ها عقلاً ناموجّه استآموزباورشان( به آن  شده است، نقض کنند، که در آن صورت باور ایشان )یا تداوم ارائهباورهای ایشان 

   یا در آنها تجدید نظر کنند.  باید به حکم خرد آن باورها را فرو بنهند

مطابق این مدل از عقلانیت، باورهای دینی ما در دادگاه عقلانیت بی گناه است مگر آنکه خلاف آن ثابت شود.   بنابراین،

در اینجا اثبات بی گناهی باورهایشان نیست، نفی اتهام گناهکاری است، یعنی  دین باورند،، از آن حیث که وظیفه دین باوران

آن است که نشان دهند  دین باورانوظیفه ناقض )یعنی اثبات گناهکاری( بر عهده مخالفان دین است، و  /قرینهوظیفه اقامه برهان

ناقض باور دینی  /قرائندود است.  البته اگر معلوم شود که دلایلدلایل و قرائنی که علیه باورهای دینی ایشان اقامه شده است، مر

یا در آن تجدیدنظر  الف معتبر است، در آن صورت دین باور خردگرا لاجرم به حکم عقل موظف است که آن باور را فروبنهد

 10.کند

                                                                                                                                                                                           
از قرآن که بر مبانی مورد تصدیق خداناباوران نباشد اساساً فهم نیست.  این گونه موارد برون دینی و مصرف کننده آن معارف است )و باید باشد(، یا فهمی 

 را می توان مصداقی از این خلط مراتب عقلانیت اما توسط دین باوران دانست. 
10

ابوحامد محمدّ غزالی، برای عقل  این مدل عقلانیت از جهات مهّمی شبیه به نقشی است که بسیاری از متکلمان مسلمان اشعری مذهب، و در صدر آنها  

غایت علم کلام را حفظ عقاید اهل سنت و حراست آنها از شبهه افکنی  المنقذ من الضلالدر قلمرو دین )یا علم کلام( قائل بودند.  غزالی، برای مثال، در 

م کلام(، دفاع از حریم دین و دفع شبهات است از طریق نشان های اهل بدعت می داند.  به بیان دیگر، از نظر ایشان، مهمترین نقش عقل )یا تجلّی آن در عل

کلمان نقض دادن ناسازگاریها و تناقضهای موضع رقیب در نقد آموزه های دینی.  به تعبیر امروزی تری که در متن این مقاله آمده است، وظیفه اصلی مت

 در این خصوص نوشته است، به عنوان یک نمونه، نگاه کنید به: قرائن یا دلایل ناقض آموزه های دینی بوده است.  غزالی در مواضع مختلف

اعتنی به محمد اسماعیل حزیّن و شذا رائق عبدالله، نشر المنقذ من الضلال و الموصل الی ذی العزّه و الجلال، ابی حامد محمد بن محمد بن محمد الغزالی، 

 . 10موقع الفلسفه الاسلامیه ص 

ینی البته مدل مورد دفاع در مقاله حاضر، نسبت به نقد بیرونی رویکرد مثبت تری دارد، و از جمله، بر نقش غربالی عقل در قلمرو آموزه های د

می تواند  قلتأکید بیشتری می ورزد.  در مدل مفروض در این مقاله، همانطور که دیدیم، نقش عقل در دفاع سلبی از آموزه های دینی منحصر نیست، بلکه ع

 بپیراید و در اصلاح و ارتقای درک ما از آموزه های دینی نقشی بسزا ایفا کند.   "کاذب"و می باید به مثابه یک غربال، نظام عقاید دینی را از آموزه های 
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در صورتی رخ می دهد که عقل  آموزه های درون دینی فقطدر این مدل از عقلانیت، تعارض میان عقل و  .4

وجود یک قرینه ناقض قرینه ای ناقض آموزه ای دینی پیش نهد، و دین باوران راهی برای نقض آن قرینه ناقض نداشته باشند.  

نقض ناشده برای گزاره دینی الف، فرد دین باور را با یک سه راهی روبرو می کند: )اوّل( قرینه ناقض نقض ناشده را یکسره 

از پروژه عقلانیت خارج  التزام به عقلانیت حداقلی را رها کند، یعنی -ه بگیرد، و موضعی یکسره ایمان گرایانه اختیار کندنادید

شود، و باور دینی خود را یکسره بر ایمان استوار سازد، و محتوای ایمان را ورای نقد و سنجش عقلانی قرار دهد. )دوّم( قرینه 

شده نایرد، و به حکم عقل از آموزه دینی نقض شده یکسره دست بشوید. )سوّم( قرینه ناقض نقض شده را نادیده نگناناقض نقض 

را نادیده نگیرد، و به حکم عقل تلقی رایج از آموزه دینی الف را فرو بنهد، و بکوشد تفسیری تازه از گزاره دینی الف به دست 

 دهد که از تیررس قرینه ناقض نقض ناشده ایمن باشد.  

می توان از مدافعان رویکرد سوّم دانست.  موضع ابن )دست کم مطابق پاره ای تفاسیر( ت اسلامی، ابن رشد را سندر 

مطابق نظر با یکدیگر سازگارند.   )از جمله حقایق عقلی و حقایق دینی( که حقایق استبنیادین مبتنی بر این پیش فرض  یرشد

موضعی دارد یا ندارد.  اگر دین در خصوص یا در آن صورت دین/شرع درباره آن ابن رشد، اگر برهان عقلی امر الف را ثابت کند، 

حکم عقل سازگاری برقرار است.  اما اگر دین در خصوص امر الف سخنی گفته دین و امر الف ساکت باشد، در آن صورت میان 

البته اگر موافق باشد، مخالف.  است یا  موافقخصوص آن دین درباره امر الف  یا با حکم عقل در حکم باشد، در آن صورت 

تعارض وجود داشته باشد، در آن صورت مخالفت و میان حکم عقل و حکم دین در مورد الف سازگاری حاصل است.  اما اگر 

                                                                                                                                                                                           
و دین دفاع کرده اند.  برای در میان معرفت شناسان دینی معاصر خصوصاً الوین پلنتینگا و نیکلاس ولتراستورف از این مدل از عقلانیت در قلمر

بودن یک باور را نهایتاً در گرو آن می داند که هیچ قرینه ناقض نقض ناشده ای برای آن باور وجود نداشته  warrantedمثال، پلنتینگا اصولاً موّجه یا 

یا موارد نقضی که بر باور دینی وارد شده  خصوصاً می کوشد با نقض مهمترین انتقادات Warranted Christian Beliefباشد.  او در کتاب مهم اش 

و کاربرد آن در قلمرو باورهای دینی،   warrantاست، از معقولیت و موجّه بودن باورهای دینی دفاع کند.  برای آشنایی با این تلقی از مفهوم موجّه بودن یا 

 نگاه کنید به:

Plantinga, Alvin, Warranted Chritian Belief, Oxford University Press, 2000, pp. Ch. II. 

Also, Plantinga, Alvin, “Reason and Belief in God”, in Faith and Rationality: Reason and Belief in God, Alvin 

Plantinga and Nicholas Wolterstroff, (eds), University of Notre Dame Press, first printed 1986, pp. 16-93. 

 یز برای آشنایی با آرای ولتراستورف در این خصوص، نگاه کنید به:و ن

Wolterstorrf, Nicholas, “Can belief in God be rational if it has no foundations?” in Faith and Rationality: Reason and 

Belief in God, Alvin Plantinga and Nicholas Wolterstroff, (eds), pp. 164-172. 

 همچنین نگاه کنید به:

Sudduth, Michael, “Reformed epistemology and Christian apologetics”. 
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ییر از دلالت حقیقی به دلالت مجازی تغمتن دینی آن است که دلالت  "تأویل".  و مقصود از ردک "تأویل"دین را از باید آن فقره 

   11.اده شودد

  دینی: معقولیت درون -ب

؟ تحت کدام داران چیستتوسط دین گزاره های دینی تصدیق  اما در اینجا پرسش مهّم دیگری مطرح می شود: مبنای

؟ این پرسش را می خود می پذیرند در درون نظام عقاید دینی مقبولبه عنوان گزاره ای را گزاره الف جامعه دین داران شرایط 

 مطرح کرد.   "معقولیت درون دینی"توان تحت عنوان شرایط 

( پذیرش یا تصدیق عملی، و 1: )تصدیق کنندبه طور کلّی دین داران به دو شیوه متفاوت می توانند گزاره های دینی را 

 یا تصدیق نظری. باور( 2)

 :تصدیق عملی .1

تصدیق نظری باور یا  دست کم از دو حیث مهم از نامید، "به قبول تلقی"، که می توان آن را تصدیق عملیپذیرش یا 

 متفاوت است:

ذهنی است.   بیش از هر چیز یک فعل،   یا به تعبیر دقیقتر، یک فعلیا تلقی به قبول نخست آنکه، تصدیق عملی 

که در مقام  درمی آورد گزاره هاییدر منظومه و آن را  ،"می پذیرد"را گزاره تصدیق عملی گزاره الف یک فعل است، یعنی فرد آن 

آن گزاره را به مثابه  لزوماً به صدق آن گزاره ملتزم نیست، اما "می پذیرد"فردی که گزاره الف را عمل و نظر به آنها اتکا می کند. 

مقدمه ای در استدلالهایش به کار می برد، و در مقام عمل هم در پرتو اقتضائات آن گزاره راه می یابد و رفتارهایش را سامان می 

 رویکرد ذهنی مثبت نسبت به یک گزاره استحالت یا  "باور"از سوی دیگر، تصدیق نظری بیشتر از جنس باور است، و   بخشد.

بنابراین، پذیرش یا تصدیق عملی ذهن فرد آن گزاره را با اطمینانی کم یا بیش صادق می یابد.  ن است که اش آ ین ویژگیو مهمتر

 به آن باور داشته باشد.لزوماً مستلزم باور یا تصدیق نظری نیست، یعنی فرد می تواند گزاره الف را بپذیرد بی آنکه 

.  ما می توانیم )تحت شرایطی( مختارانه گزاره الف را مری اختیاری استا یا تلقی به قبول عملی دوّم آنکه، تصدیق

به محض آنکه اراده کنیم می توانیم هر نیست که ما تحت هر شرایطی  این به آن معناالبته  بپذیریم یا از پذیرش آن سرباز بزنیم. 

 برای گزاره الف فیصله بخشروشن و رسیدن قرائن  انتظار به نمی تواندر پاره ای شرایط که  با این وجودگزاره ای را بپذیریم. 

را بپذیرد یا از پذیرش آن سرباز زند.  اما باور یا تصدیق نظری غالباً  الفگزاره آیا می تواند مختارانه تصمیم بگیرد که فرد د، انم

یا از باور به آن پرهیز  کنیمباور را گزاره الف  ه طور مستقیم( خود را واداریم کهورای اختیار ماست.  ما نمی توانیم )دست کم ب

کنیم.  برای مثال، وقتی که من به اتاق وارد می شوم و شخصی را در اتاق می بینم، بی اختیار این باور در من شکل می گیرد که 
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، قدمّ له و علقّ علیه الدکتور البیر نصری نادر، الطبعه الثانیه، دارالمشرق کتاب فصل المقال و تقریر ما بین الشریعه و الحکمه من الاتصال ابن رشد،  

 . 35، بیروت، لبنان، ص )المطبعه الکاثولیکیه(
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ه هرچند ک -این واقعه ذهنی بیرون از اختیار من رخ می دهد و من کنترل چندانی بر آن ندارم  "کسی در اتاق حاضر است."

 12ممکن است تحت شرایطی بتوانم به نحو غیرمستقیم زمینه پاره ای تغییرات را در باورهایم پدید آورم.

در پاره ای موارد، شخص چنان عمل می کند که  .  برای مثال، بپذیردهای متفاوتی تحققّ عملی می تواند به شکلتصدیق 

صدق گزاره الف بنا می کند، بی آنکه خود را به صدق گزاره  "فرض"گزاره الف صادق است.  یعنی عملکرد خود را بر  "گویی"

و می کوشد استدلالها و رفتارهایش را بر  برمی گیرد "فرضیه"الف ملتزم بداند.  به بیان دیگر، فرد گزاره الف را به مثابه نوعی 

رزیابی کند.  در پاره ای موارد، شخص و ا بیازمایدسامان دهد، و پیامدهای آن فرضیه را در مقام عمل و نظر  "فرضیه"مبنای این 

صدق و کذب آن اصل برای او چندان موضوعیت یعنی  -یک نظام عقیدتی برمی گیرد "اصل موضوعه"گزاره الف را به مثابه 

به  ندارد که سازگاری آن با سایر اصول موضوعه نظام عقیدتی و نیز سازگاری میان مدلولات نظری و عملی آن اصول موضوعه

به این معنای خاص را  "پذیرش") "می پذیرد". در پاره ای موارد هم فرد گزاره الف را به معنای بسیار خاص تری مثابه یک کلّ

گزاره الف متضمن رویکرد  "پذیرش"در این معنای خاصتر،   دانست.( "تصدیق عقلی"در مقابل  "تصدیق قلبی"می توان نوعی 

فرد گزاره الف را می پذیرد به این امید که صادق باشد.  در اینجا فرد به وضوح اذعان می   مثبت تری نسبت به آن گزاره است.

از قضا  الف گزاره اذعان می کند که کاملاً ممکن استکند که قرائن کافی و قاطعی برای صدق گزاره الف وجود ندارد، و نیز 

و اندیشه و عمل خود را در پرتو این امید سامان می بخشد.  گزاره صادق باشد، این کاذب از کار درآید، اما امید می برد که 

برای مثال، کسی را در نظر بگیرید که در است.  و شناخته شده کاملاً معنادار پدیده ای در قلمرو زندگی دینی  "تصدیق قلبی"

ا می آورد، و زندگی دینی اش به ج شورمندانه، مناسک دینی را داردباوری عمیق و صمیمانه به اسلام  جوانیسالهای نوجوانی و 

در این فرد سالها بعد .  اما دمعنا و جهت مثبت می بخش وا به زندگیاش ست، و دین ورزی مایه آرامش و شکوفایی معنوی او

اسلام را قاطعانه محوری آموزه های می شود و دیگر نمی تواند  شکّاکیقین استوار خود را از کف می دهد، آستانه میانسالی 

می  در عین حالبه آن آموزه ها را برانگیزد.  اما  "باور"اند، به بیان دیگر، قرائن موجود را چندان قوی نمی یابد که در او صادق بد

زه های محوری اسلام را به عنوان پنجره ای که از توان شرایطی را فرض کرد که این فرد، برغم فقدان باور، تصمیم بگیرد که آمو

اما در  ،ندارد.  یا شخصی را در نظر بگیرید که هیچ تعلقّ و سابقه دینی "بپذیردقلباً "نگاه می کند،  ورای آن به جهان و خویشتن

خاص خود را با پیام قرآن روبرو می بیند، و یکباره آن را پاسخی به پاره ای از عمیقترین اضطرابهای وجودی  بحرانییک شرایط 
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 ( نگاه کنید به مقاله زیر:acceptance) "پذیرش"( و Belief) "باور"برای آشنایی با تمایز میان   

Alston, William P., “Belief, Acceptance, and Religious Faith”, in Jordan and Howard-Synder (eds.), Faith and 
Rationality, Rowman and Littlefield Publishers, 1996, Ch. 1, pp.3-12. 

 همچنین نگاه کنید به:

Audi, Robert, “Faith, Belief, and Rationality”, Philosophical Perspective. Vol. 5, Philosophy of Religion (1991), pp. 
213-239. 
Audi, Robert, “Belief, faith, and acceptance”, International Journal of Philosophy of Religion (2008) 63:87-102. 

 همچنین برای آشنایی با نقدی بر موضع آلستون در این خصوص، نگاه کنید به:

Vahid, Hamid, “Alston on Belief and Acceptance in Religious Faith”,The Heythrop Journal, (2009), pp. 23-30. 
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، و کشیده می شودهایی صادق باور کند، به سوی آن آموزه ها  می یابد، و بی آنکه لزوماً بتواند آن آموزه ها را به مثابه گزاره اش

.  در اینجا، چشم قرار می دهدیعنی آنها را مبنای اندیشه و عمل خویش  -"می پذیردقلباً "آنها را به مثابه چارچوب زیست خود 

فرد را به تسلیم یا پذیرش دین )یا آموزه های محوری آن( برمی انگیزد، و کاملاً ممکن است که این حیات  است که انداز یک امید

 هم بینجامد.   نسبت به آموزه های محوری دین بالندگی اش به باورهای عمیق و استواربعدی مؤمنانه در مراحل 

 تصدیق نظری:  .2

باور یا تصدیق نظری، همان طور که اشاره شد، حالت ذهنی مثبت نسبت به یک گزاره است که فرد را برمی انگیزد تا آن 

قرائن گزاره ای؛ و باور گزاره را صادق بیابد. باور یا تصدیق نظری را می توان دست کم بر دو نوع مهّم دانست: باور مستقل از 

  مبتنی بر قرائن گزاره ای. 

 

 :دیق نظری مستقل از قرائن گزاره اییا تصباور 

در این موارد،  جربه مستقیم فرد صاحب باور است، یعنیدر پاره ای موارد، باور یا تصدیق نظری گزاره الف مبتنی بر ت 

تجربه او برآمده ، بلکه مستقیماً از فرد به گزاره الف باور دارد، اما باور او نتیجه سایر گزاره ها یا باورهای نظام عقیدتی او نیست

بنیان، تحت  -( نامید.  باورهای تجربه"بنیان-باور")در مقابل باورهای  "بنیان -تجربه"است.  این نوع باورها را می توان باورهای 

شرایط معین، می تواند عقلاً موّجه باشد.  برای مثال، فرض کنید که مادر من در تهران زندگی می کند، و یک روز صبح به خانه 

به محض آنکه این   "سلام عزیزم، من مادرم!"ر شیراز زنگ می زند.  تا گوشی را برمی دارم، از آن سوی خط می شنوم: من د

در اینجا باور من نتیجه مقدمه   "من در حال گفت و گوی با مادرم هستم."عبارت را می شنوم، این باور در من شکل می گیرد که 

البته این باور را می توان به . من تا صدا را می شنوم می دانم که با مادرم سخن می گویم.  چینی و استنتاج نتیجه از مقدمات نیست

نحو دیگری هم حاصل کرد: فرض کنید که مأموران اطلاعاتی تماسهای تلفنی من را شنود می کنند. تلفن خانه من زنگ می زند و 

ی که گفت و گو را شنود می کند نمی تواند بی درنگ به این مأمور  "سلام عزیزم، من مادرم!"صدایی از آن سوی خط می گوید: 

او باید مجموعه ای از قرائن را در کنار هم بگذارد، و بر مبنای آن   "فلانی در حال گفت و گوی با مادرش است."باور برسد که 

 "بنیان-باور"عاتی نسبت به همان گزاره است، اما باور مأمور اطلا "بنیان-تجربه"قرائن آن باور را نتیجه بگیرد.  در اینجا باور من 

.  در شرایط یاد شده، اگر دستگاه شنوایی من اشکالی نداشته باشد، و هیچ شرایط ، یعنی از سایر باورهای او نتیجه شده استاست

من در حال گفت "که بنیان من مبنی بر آن -باور تجربهروانگردان استفاده نکرده باشم(،  نامتعارفی در کار نباشد )مثلاً من داروهای

عقلاً موّجه است.  بر همین قیاس، پاره ای از آموزه های دینی برای دست کم برخی از دین داران از جنس  "و گوی با مادرم هستم

آن باورها علی الاصول اعتمادپذیر باشد، و  باورها می انجامدبنیان است، و اگر قوای شناختاری که به تولید آن  -باورهای تجربه

بنیادی که در این  -کارکرد آن قوای شناختاری متناسب باشد، در آن صورت باورهای تجربه امحیطی شکل گرفته باشد که بدر 
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پاره ای از دین داران خود را مستقیماً طرف خطاب خداوند می یابند، و بر برای مثال،   13شرایط پدید می آید عقلاً موجّه است.

بنیان می تواند تحت شرایط معین  -این باور تجربه  "خداوند با من سخن می گوید."سند که مبنای  این تجربه به این باور می ر

 عقلاً موجّه و معقول باشد.  

و این باور که  "من در حال گفت و گوی با مادرم هستم"ه این باور کاما ممکن است در اینجا ادعا شود که میان 

تمسک به قرائن برای  ،ارد: هر چقدر که یک واقعه نامحتمل تر باشدتفاوت اساسی وجود د "خداوند با من سخن می گوید"

گفت و گوی تلفنی با مادر و تشخیص صدای او  (. به فرض یکسان بودن سایر شرایط) توجیه آن باور ضرورت بیشتری می یابد

سخن گفتن موجودی استعلایی واقعه ای متعارف و شایع است، و همه می دانند که وقایعی از این دست مکرراً رخ می دهد.  اما 

بنیان متعارفی که در زندگی  -چون خداوند پدیده ای نامتعارف )و به فرض وقوع( بسیار نادر است.  تصدیق گزاره های تجربه

را نمی  "عجیب و غریب"متعارف و هرروزینه به کرّات رخ می دهد، می تواند عقلاً موجّه و قابل دفاع باشد، اما تصدیق امور نا

بنیان متعارف را نمی  -به بیان دیگر، شرط تصدیق نظری گزاره های تجربه  بر همان مبنا عقلاً موجّه و قابل قبول دانست.توان 

برای مثال، فرض کنید که دوست من ادعا می کند است، اطلاق کرد.   "بنیان -تجربه"توان بر گزاره های نامتعارفی که بنا به ادعا 

ش من در برابر این مدعا چیست؟  به احتمال زیاد در برابر این ادعا بی درنگ این باور در ذهن صاحب ماشینی پرنده است! واکن

. علتّ این شده است توهم، یا دچار می کند شوخیمن شکل می گیرد که سخن او قابل قبول نیست: )مثلاً( یا دروغ می گوید یا 

پدیده ای نامتعارف و  "ماشین پرنده"امر آن است که من بنا دلایل و قرائن متقن معتقدم که ماشین ها پرواز نمی کنند.  بنابراین، 

عجیب و غریب است، و اگر کسی ادعا می کند که چنان موجودی وجود دارد لاجرم باید برای مدعایش دلایل و قرائن روشن 

دیگر، در رویارویی با پدیده های نامتعارف و عجیب و غریب، اخلاق باور ما را به پیروی از اصل قرینه گرایی عرضه کند.  به بیان 

الزام می کند: یک باور )دست کم باور ناظر به پدیده های نامتعارف و عجیب و غریب( فقط در صورتی عقلاً موجّه است که 

عجیب "نامتعارف و  "سخن گفتن خداوند"یا  "خداوند"ا، چون پدیده هایی مانند مستند به قرینه یا دلیل استواری باشد. بر این مبن

 است، باور به آنها عقلاً موجّه نیست، مگر آنکه قرائن و دلایل استواری برای آنها اقامه شود.   "و غریب

عجیب و "و  "نامتعارف"اما در اینجا پرسش مهّمی مطرح می شود:  وجود خداوند یا سخن گفتن او بر چه مبنایی 

 ،"عجیب و غریب"و  "نامتعارف"تلقی می شود؟  به نظر می رسد که در اینجا مقصود منتقدان از  "خلاف طبیعت"یا  "غریب

با فرض اطلاعاتی که نیست، اما  "ناممکن"البته از منظر منطقی و متافیزیکی  "ماشین پرنده"پدیده های ناممکن یا نامحتمل باشد.  

بودن این پدیده در نسبت با یک  "نامحتمل"بنابراین، اندک است.   آنت ماشین سازی داریم، احتمال وجود درباره طبیعت و صنع

ماشین های "خواهند کرد، چه بسا زندگی میلادی در قرن بیست و هشتم مثلاً  برای کسانی کهپس زمینه معرفتی خاص معنا دارد.  

مطلقاً آن شرایط کسی ادعایی نظیر ادعای دوست من را مطرح کند، سخن او اگر در شان باشد، و بخشی از زندگی روزمره  "پرنده

، نامتعارف یا عجیب و  غریب بودن وجود خداوند و .  بر همین قیاسنخواهد رسیدبه نظر  "عجیب و غریب"و  "نامتعارف"
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 بنیاد، از جمله نگاه کنید به: -( باورهای تجربه warrantedبرای بحثی دقیقتر در خصوص شرایط موجّه یا موثق بودن )  

Plantinga, Alvin, Warrant and Proper Function, Oxford University Press, 1993, Ch.1, pp.3-21. 
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باور ظاهراً از آن کیست؟  وچیست  .  اما این پس زمینه مفروضاستدر نسبت با یک پس زمینه خاص معنادار هم سخن گفتن او 

به  "عجیب و غریب"و  "نامتعارف" است که به خداوند و سخن گفتن او با فرض پس زمینه معرفتی مورد قبول طبیعت گرایان

. نگرش طبیعت گرایانه پیشاپیش مبتنی بر فرض نفی وجود خداوند است، و بدیهی است که با فرض جهان بینی ای نظر می رسد

خواهد بود.  اما چرا  "عجیب و غریب"و  "نامتعارف"رای خداوند وجود ندارد، باور به خداوند و سخن گفتن او که در آن جایی ب

ند؟  چرا جهان شناسی طبیعت گرایانه باید برای خداباوران حجیتّ کنخداباوران باید خود را به جهان شناسی خداناباوران ملزم 

با  ،روشن است که فرض وجود خداوند و سخن گفتن اوبه کار رود؟  آنهاداشته باشد و به عنوان معیاری برای سنجش باورهای 

عجیب و "و  "نامتعارف"اعتبار دست کم نامحتمل، و به این  ناممکن نباشد،اگر  ، فرض جهان شناسی طبیعت گرایانه خداناباوران

خداباوران نه فقط ممکن که بالاتر از آن  دینیاست.  اما فرض وجود خداوند و سخن گفتن او با فرض جهان شناسی  "غریب

چرا خداباوران باید پس زمینه معرفتی خود را به نفع پس زمینه  است.   "مورد انتظار"و  "متعارف"کاملاً محتمل، و به این اعتبار 

عرفتی رقیب فروبنهند، و ارزش و اعتبار باورهایشان را بر مبنای معیارهای تنگی ارزیابی کنند که رقیب برای شان تعیین کرده م

می خواند، مرتکب نوعی مصادره به مطلوب شده است،  "عجیب و غریب"و  "نامتعارف"خداناباوری که باور به خدا را   است؟

تمل بودن وجود او( را ابتدا در مقدمات خود )یعنی پس زمینه معرفتی طبیعت گرایانه اش( یعنی فرض عدم وجود خداوند )یا نامح

این سخن درست است که از منظر  بنابراین،مفروض می گیرد، و سپس همان را به عنوان نتیجه از آن مقدمات استنتاج می کند.  

ند یا سخن گفتن او بسیار نامحتمل، و به این اعتبار یک فرد خداناباور، و بر مبنای دانش و تجربه های او، فرض وجود خداو

؟  بگذارید برای روشن تلقی شوداست.  اما تمام سخن این است که چرا داوری او باید برای خداباوران الزام آور  "نامتعارف"

ن جواب می دهد.  علی علی به تلفشدن این معنا مثالی بزنم:  فرض کنید که تلفن خانه من زنگ می زند.  اما این بار دوست من 

، او نمی تواند "مادر آرش هستم.علی آقا، سلام! من ": می گویدمادر من وقتی  البته پیشتر با مادر من سخن نگفته است، و بنابراین،

علی نتوانسته است صدای مادر من را تشخیص دهد، چه ربطی صدای مادر من را به محض شنیدن تشخیص دهد. اما این امر که 

رد؟  علی مادر من را نمی شناسد، و بنابراین، مبنای تجربی لازم برای تشخیص آنی صدای مادرم را ندارد.  البته او به من دا

لازم برای آن تشخیص را در عالم واقع فاقد است.  اما از اینکه علی فاقد چنان  "مهارت"دارد، اما  چنان تشخیصی را "قابلیت"

که وقتی من صدای مادرم را از آن سوی  نمی توان نتیجه گرفتتشخیص دهد،  در دمرا  مهارتی است و نمی تواند صدای مادر من

، باورم، به واسطه محدودیتهای "در حال گفت و گوی با مادرم هستم"خط بی درنگ تشخیص می دهم و به این باور می رسم که 

 علی، عقلاً موجّه نیست.  

امروز صبح تلفن خانه اش به صدا  وگذشته از دنیا رفته است.  که علی می داند که مادرش سالاکنون فرض کنید اما 

این تماس تلفنی را در این صورت علی   "سلام علی جان! من مادرت هستم."درمی آید و کسی از آن سوی خط می گوید: 

مراسم فیلم برداری کرده چگونه باید تلقی کند؟  فرض کنید که او مراسم خاکسپاری مادرش را بخوبی به یاد می آورد، و از کلّ 

است. مادر او مرده است، و مرده ها به کسی تلفن نمی کنند!  اما اکنون زنی از آن سوی خط، با صدای مادر علی، خود را مادر او 

امکان ندارد! "معرفی می کند.  در این شرایط، نخستین باوری که در ذهن علی شکل می گیرد، به احتمال زیاد، این خواهد بود که 
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اوست، یعنی او این باور را به مثابه  "بنیان -تجربه"در این شرایط، این باور، باور   "من در حال گفت و گوی با مادرم نیستم.

من در حال "تا صدا را می شنود این باور در ذهن اش شکل می گیرد که این مدعا که  -نتیجه ای از مقدمات استنتاج نمی کند

او  "بنیان -تجربه"باورهای نوع ب است.  بنابراین، پس زمینه معرفتی فرد در شکل بخشیدن به کاذ "گوی با مادرم هستم گفت و

، اگر خداباوری کاذب باشد، در آن صورت این ادعا که خدا وجود دارد یا با ما قیاسبر این   ایفا می کند.تعیین کننده ای نقش 

هد بود.  اما اگر خداباوری صادق باشد، در آن صورت بسیار محتمل خوا "نامتعارف"سخن می گوید، واقعاً نامقبول و به یک معنا 

است که خداوند با انسانها رابطه برقرار کند، و راههایی برای شناخت خود در انسانها آفریده باشد.  اگر خدا وجود داشته باشد، 

که ناظر دست کم پاره ای از باورهای خود را نیست، و مؤمنان حقّ دارند که  "نامقبول"یا  "نامتعارف"تجربه خدا مطلقاً پدیده ای 

دین  "بنیان -تجربه"و به این اعتبار عقلاً موجّه بدانند.  بنابراین، خداناباوران نمی توانند باورهای  "بنیان -تجربه" به خداوند است

ترتیب اعتبار عقلی آنها را مورد بودن مشمول اصل قرینه گرایی کنند، و به این  "عجیب و غریب"یا  "نامتعارف"داران را به اعتبار 

  14تردید قرار دهند، مگر آنکه پیشتر نشان دهند خداباوری کاذب )یا دست کم بسیار نامحتمل( است.

 

 :یباور یا تصدیق مبتنی بر قرائن گزاره ا

است،  "بنیان-باور"نیست.  بسیاری از باورهای دینی برای دین باوران  "بنیان -تجربه"اما تمام باورهای دینی دین داران 

 ، یا به تعبیر دقیقتر، قرائن گزاره ایقرائناز باورهای دیگر ایشان نتیجه شده است.  به بیان دیگر، تصدیق این باورها مبتنی بر یعنی 

یا  از قرینه، گزاره ای است که به فرض صادق بودن پذیرش صدق گزاره ای دیگر را عقلاً موجّه می کند است.  در اینجا مقصود

 .  آن گزاره دوّم فراهم می آورد یا ترجیح دلیلی برای تصدیق

سیم کرد: قرائن عام یا برون دینی، و قرائن خاص یا درون دینی.  ر دو نوع تققرائن مربوط به باورهای دینی را می توان ب

 حجیّتشأن قرینگی آن را می توان مستقل از باورها و منابع برای یک گزاره دینی، گزاره ای است که  "قرینه عام"مقصود من از 

دینی تصدیق  حجیتّز باورها و منابع صدق آن گزاره )یا قرینه( را علی الاصول می توان مستقل ا)الف( دینی تصدیق کرد، یعنی: 

یا دلیلی  کرد، و )ب( به فرض تصدیق صدق آن گزاره )یا قرینه(، پذیرش صدق گزاره دینی مربوط به آن عقلاً موجّه می شود

از تواند می برای مثال، برای بسیاری از دین باوران خردورز باور به خداوند  .  می آیدآن گزاره دینی فراهم  یا ترجیح برای تصدیق

دینی است.  این نوع  حجیّتجمله بر مبنای براهین فلسفی ای موجّه شود که )به فرض اعتبار( اعتبارشان مستقل از باورها و منابع 

هم برای خداباوران و هم برای خداناباوران، علی الاصول،  "قرینه عام"دانست.   بنابراین،  "قرائن عام"براهین را می توان مصداق 
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 و معقولیت آنها، نگاه کنید به: "بنیان -تجربه"برای آشنایی با بحث خوبی درباره باورهای   

 
Clark, David, “Faith and foundationalism”, in The Rationality of Theism, Paul Copan and Paul K. Moser (eds.), 
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برای یک گزاره دینی، گزاره ای است که شأن قرینگی آن را فقط به اعتبار باورها و منابع  "قرینه خاص"ی دارد.  اما شأن قرینگ

دینی تصدیق  حجیتّدینی می توان تصدیق کرد، یعنی )الف( صدق آن گزاره )یا قرینه( را باید بر مبنای باورها و منابع  حجیتّ

می شود.   "موجّه عقلا ً"کرد، و )ب( به فرض تصدیق صدق آن گزاره )یا قرینه(، پذیرش صدق گزاره دینی مربوط به آن 

دینی  درون پذیرش گزاره های دینی را صرفاً از منظر و ،فقط برای دین باوران می تواند شأن قرینگی بیابد "قرینه خاص"، بنابراین

که در اینجا فرد از منظر  ی خاص تلقی کرددر این سیاق باید به این معنارا  "عقلاً موجّه"موجّه کند.  تعبیر  و در حلقه دین داران

مسلمانی بپرسد که آیا  فرض کنید.  برای مثال، به دست می آوردگزاره دینی مربوطه یا ترجیح برای تصدیق  "دلیلی"درون دینی 

یا  "دلیل" ،قرآن که روزه را بر مسلمانان واجب می کند، برای آن فرد مسلمانروزه واجب است؟  در این صورت، آیه ای از 

( می شود که به اعتبار آن می تواند وجوب روزه را بپذیرد.  در اینجا، آیه قرآنی مربوطه فقط "قرینه خاص"ای )به معنای  "قرینه"

برای پذیرش وجوب روزه  "دلیلی"گی دارد و می تواند قائل اند، شأن قرین حجیتّبرای مسلمانانی که برای قرآن در مقام تشریع 

بنابراین، آنچه از منظر . ور مطلقاً شأن قرینگی و ارزش تجویزی نداردبا، اما همان آیه برای یک فرد نامسلمان یا خداناتلقی شود

 ی ندارد.  درون دینی قرینه یا دلیلی برای پذیرش یک باور )دینی( است، لزوماً از منظر برون دینی چنان نقش

نقش مهم و ویژه ای ایفا می کند.  بنابراین، مایلم  "قرینه خاص یا درون دینی"البته  "معقولیت درون دینی"در بحث از 

 حجیّتمبتنی بر  "قرینه خاص یا درون دینی"در اینجا این نوع قرائن را با دقت بیشتری بررسی کنم.  وجه تجویزی و الزام آور 

دینی دارد، یعنی اگر معلوم شود  حجیتّدر اسلام قرآن و سنت معتبر پیامبر برای مسلمانان دینی است.  برای مثال، و منابع مراجع 

که گزاره الف برآمده از قرآن یا سنت معتبر است، در آن صورت این گزاره، برای یک مسلمان، شأن تجویزی دارد، و در حکم 

یا باور به گزاره ب را کاملاً موجّه و مسلّم می کند، یا دست کم دلیلی به سود باور به آن یعنی  -قرینه یا دلیلی الزام آور خواهد بود

 گزاره بشمار خواهد آمد. 

را با دقت بیشتری بررسی کنیم.  سرچشمه وجه تجویزی  "قرائن خاص یا درون دینی"اما خوبست که وجه تجویزی 

به نظر  می یابد؟   خاص باوری یا ترجیح برای تصدیق "دلیلی"قرائن را به بیان دیگر، چرا فرد دین دار این این قرائن چیست؟ 

می رسد که سرچشمه وجه تجویزی این قرائن، ناشی از انتساب آنها به خداوند باشد، یعنی فرض بر این است که برای مثال، 

 حجیتّرد، و چون یک مسلمان مؤمن الهی پرده برمی دایا نظر مضمون قرآن و سنتّ معتبر به طور مستقیم یا غیرمستقیم از حکم 

برآمده از قرآن و یا نظرات احکام  حجیتّخداوند را پیشاپیش به عنوان بنیان زندگی دینی اش پذیرفته است، به تبع  نظر و امر

  سنتّ معتبر را هم می پذیرد.  

مسلمان )به عنوان یک به نظر می رسد که اندیشه و زندگی دینی یک فرد : اما این مدعا محتاج تدقیق بیشتر است

 مسلمان( بر مبنای چند پیش فرض مهّم سامان پذیرفته است:

 وجود دارد؛  ، خبیر، و خیر( خدایی قدیر1)

 ست؛ء االاجرا این خدا برای انسان لازمو نظر  اراده ( 2)
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  .تابیده استباز ش، مستقیم یا غیرمستقیم، در کلام او )قرآن( و سنت معتبر پیامبراین خداو نظر ( اراده 3)

قائل است، و اگر معلوم  حجیتّ( را بپذیرد، لاجرم برای کلام و حکم الهی در قرآن و سنتّ معتبر 3( تا )1کسی که گزاره های )

شود که گزاره الف در متن قرآن یا سنتّ معتبر نبوی به سود باور به گزاره ب است، در آن صورت قرینه یا دلیل الزام آوری برای 

 گزاره ب در اختیار خواهد داشت.    جیحتصدیق یا تر

( گزاره ای متافیزیکی است که باور به 1د:  گزاره )( شأن یکسانی ندار3( تا )1های ) اما از حیث معرفت شناسانه، گزاره 

کم در دست  -آن می تواند )به فرض وجود چنان خدایی( بر مبنای ادراک )تجربه دینی( یا استدلال )براهین اثبات وجود خداوند(

موجّه شود.  اگر خدا به مثابه موجودی جامع جمیع کمالات، وجود داشته باشد، در آن صورت حکمی که از جانب او  -بادی امر

 ، یعنی عین صدق و صلاح تلقی خواهد شد.صادر می شود، منزلت ویژه ای خواهد داشت

خداوند  حکم و ارادهمی شود که پیروی از خداوند را عین صدق و صلاح بدانیم، از آن نتیجه ن "حکم"اما حتّی اگر 

است.  یعنی حکم خداوند، به صرف آنکه حکم اوست، و )بنابه فرض( عین صدق و صلاح است، خصلت  "لازم الاجراء"

( نتیجه 1( است که منطقاً از گزاره )2تصدیق گزاره ) "حکم الهی"آور ندارد.  در واقع سرچشمه وجه تجویزی  تکلیفتجویزی و 

د.  یعنی فرد می تواند وجود خداوند قدیر و خبیر و خیر را بپذیرد، اما خود را به پیروی از احکام او ملزم نبیند.  از این نمی شو

 گزاره که:

 )الف( خداوند قدیر و خبیر و خیر وجود دارد.

 :نمی توان منطقاً نتیجه گرفت که

 )ب( احکام خدای قدیر و خبیر و خیر لازم الاجراء است. 

حکم الهی هم پذیرفت.   حجیتّاز سوی دیگر، روشن است که ضرورت پیروی از حکم الهی را نمی توان بر مبنای 

متضمن دور باطل است.  اگر فردی پیروی از حکم الهی را الزام آور نداند، نمی توان او را حکم الهی به اعتبار حکم الهی  تصدیق

بنابراین، حکم خداوند )یا به بیان خاصتر، آنچه در متن قرآن و سنتّ معتبر آمده  به حکم الهی به پیروی از آن حکم الزام کرد. 

دینی، گزاره  حجیّتآور خواهد داشت که فرد پیشاپیش و مستقل از مراجع  تکلیفاست( در صورتی برای فرد نقش قرینه یا دلیل 

، نه حکم الهی، که تسلیم مختارانه انسان به حکم "هیاحکام ال"( را پذیرفته باشد.  به بیان دیگر، سرچشمه اصلی شأن تجویزی 2)

ندارد، و نمی تواند به  حجیتّ( را نپذیرفته است، 2برای آن کس که گزاره ) "حکم الهی"الهی است.  دقیقاً به همین دلیل است که 

وضعیت پس از  "اص یا درون دینیقرینه خ"باور به یک گزاره به کار آید.  بنابراین، تصدیق یا ترجیح عنوان قرینه یا دلیلی برای 

گذشته و به حلقه  "مَسلَاَ"موجودیت می یابد، و دایره حجیتّ آن منحصر به کسانی است که از آستانه  "مَسلَاَ"وجودی و اعتقادی 

 جامعه دین داران درآمده اند.  

( به حکم الهی شأن تجویزی و الزام آور می 2( به حکم خداوند منزلت ویژه می بخشد، و گزاره )1بنابراین، گزاره ) 

 دهد.  
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به متون و منابع تاریخی خاص، مثلاً قرآن و سنتّ معتبر،  "اسلم"حکم الهی را پس از مقام  حجیتّ( در واقع 3اما گزاره )

را جامه تاریخی می پوشاند، و آن را به منابع و وقایع خاص )در اینجا  "حکم الهی"زام آور منتقل می کند، یعنی شأن تجویزی و ال

قرآن و سنتّ معتبر( پیوند می دهد.  به محض آنکه این پیوند برقرار شود، مضمون قرآن و سنتّ معتبر می تواند برای یک مسلمان 

یا ترجیح آن  خاص و مبنا و دلیلی برای تصدیق یک باوریابد، ب "قرینه خاص یا درون دینی")از آن حیث که مسلمان است( شأن 

   بر باورهای بدیل به دست دهد. 

( چیست؟  بنا بر کدام مبنا فرد می تواند یک متن تاریخی خاص )مثلاً قرآن( را متضمن کلام 3اما مبنای تصدیق گزاره ) 

 حجیّتهایتاً ، نامرمن مهمترین مبنای معرفت شناسانه این  به نظرالهی بداند؟ مبنای معرفت شناسانه این تصدیق چیست؟  حکمو 

 "نقل" حجیّت ن صورت،ر آدباشد،  درستاگر این مدعا است.  یا شهادت راوی )صادق(  "نقل"

به بیان    خواهد بود.)در شکل عینی و تاریخی آن(  "قرینه خاص یا درون دینی"تحققّ شرط لازم )صادق(  یا شهادت راوی 

ما را به این معرفت یا باور موجّه برساند که  تحت شرایط معین می تواند -مثلاً شخص پیامبر – )صادق( دیگر، شهادت راوی

می تواند برای یک مسلمان مؤمن نقش قرینه   )یعنی قرآن( متن نآ مدعیات لذا به این اعتبارقرآن کلام الهی است، و )مثلاً( 

 )خاص( یا دلیل تکلیف آور را ایفا کند. 

دلیلی برای تصدیق یا ترجیح یک از حیث معرفت شناسانه علی الاصول می تواند  )صادق( یا شهادت راوی "نقل"اما آیا 

  ؟باور خاص )مثلاً کلام الله بودن قرآن( فراهم آورد

بررسی  دینیخاص را به طور عام و مستقل از بستر  "شهادت راوی"یا  "نقل"ت بخش خوبست که نخست نقش معرف

 کنیم.   آیا از منظر معرفت شناسانه نقل اساساً می تواند به عنوان قرینه ای معتبر برای تصدیق یا ترجیح یک باور نقش ایفا کند؟ 

می کوشد تا اطلاعی را در قالب خبر به  -دست کم در ظاهر -این است که کسی )راوی( "نقل"در اینجا مقصود من از 

( ناقل یا راوی، یعنی آن کس 1دست کم از چهار عنصر اصلی تشکیل شده است:  ) "نقل"دیگری )گیرنده( منتقل کند. بنابراین، 

قل ننفر بعدی  رایبآن را آن واقعه خبر می دهد، یا خبر را از فرد دیگری شنیده و  که یا مستقیماً شاهد واقعه ای بوده است و از

( گیرنده یا شنونده خبر، یعنی آن کس که 3شود؛ )قل نتوسط ناقل بناست ( منقول، یعنی محتوای خبر یا اطلاعی که 2می کند؛ )

که راوی در متن آن خبر  عات، یعنی پس زمینه معرفتی ایمعرفتی مبادله اطلا( زمینه یا بستر 4شهادت ناقل را دریافت می کند؛ و )

  را به گیرنده منتقل می نماید. 

بر این مبنا، پرسش اصلی این است که آیا شهادت راوی یا ناقل خبر می تواند برای شنونده یا گیرنده خبر قرینه یا دلیلی 

نم به صرف آنکه خبری را از شخص الف شنیده ام، به نحو موجّه برای تصدیق یا ترجیح محتوای خبر باشد یا نه؟ آیا من می توا

 موجّهی به آن خبر معتقد شوم و آن را در منظومه باورهای خود درآورم؟ 

یک ، و یک گوینده یا راوی: که فقط دو عضو دارد منحصر کنیم انی تحلیل، بحث را به سلسله روایتیبگذارید برای آس

 ند است.  و او در پاسخ می گوید:که من در خیابان از رهگذری می پرسم که ساعت چفرض کنید اکنون  شنونده یا گیرنده. 

ساعت "در من شکل می گیرد که  این باور .  در اینجا بر مبنای خبر آن رهگذر، بی درنگ"!است سه و ده دقیقه بعدازظهرساعت "
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به نظر می رسد که پاسخ این پرسش  "رایط عادیش"آیا این باور من عقلاً موجّه است؟  در   "سه و ده دقیقه بعدازظهر است.

صداقت و راستگویی قاعده  )مثلاً( ین است کهفرض ما ا "شرایط عادی"در  چیست؟  "شرایط عادی"مثبت باشد.  اما مقصود از 

باره موضوعی در راوی ؛درخور اعتماد هستند عموماًراست می گویند، و بنابراین، است نه استثناء، یعنی غالب افراد در غالب موارد 

گیرنده خبر در وضعیتی است که می تواند خبر را بدرستی دریافت کند، مثلاً از  شنونده یا ؛داردکافی که از آن خبر می دهد دانش 

محتوای خبر نیز توسط سایر باورهای نظام عقاید شنونده یا گیرنده تأیید می شود، یا  کار بهره مند است؛توان ذهنی لازم برای این 

من هیچ دلیلی ندارم که گمان کنم رهگذر قصد فریب من را دارد، و نیز به  در مثال فوق،و غیره.   کم با آنها سازگار است؛ دست

برای مثال، یعنی من هم در حالت طبیعی هستم،   زمان را بدرستی از روی ساعت مچی اش بخواند. دمی تواننظر می رسد که او 

 -ذر با سایر باورهای من سازگار استپاسخ رهگ نیز و و قدرت شنوایی ام طبیعی است، ام،هیچ داروی روانگردانی مصرف نکرده 

پس زمینه ای استنتاج ی .  البته باور من لزوماً از این باورهاباشدچند ساعتی از ظهر گذشته باید پیشاپیش می دانم که مثلاً، من 

اگر  البته  "ساعت سه و ده دقیقه بعدازظهر است."ور رسیدم که به این بااسخ رهگذر را شنیدم، به محض آنکه پنشده است.  من 

می یافتم.  بنابراین، در  "عادی"شرایط را همچنان مراجعه می کردم، نیز  مبادله خبردر هنگام ام پس زمینه معرفتی به به هر دلیلی 

در کار باشد  یاگر قرائنالبته اما جه است.  این شرایط، باور من که بر مبنای خبر یا شهادت آن رهگذر شکل گرفته است، عقلاً موّ

پاره ای از باورهای نظام عقاید که )برای مثال( صداقت یا صلاحیت رهگذر، یا توانایی تشخیص من را مورد تردید قرار دهد، یا 

دلایل موجّهی دلیل یا ، در آن صورت من نافی یا مخالف مدعای رهگذر باشد )مثلاً من بدانم که الآن صبح است نه بعدازظهر(

برای پذیرش تلقی شود، در آن صورت شنونده یا گیرنده نقل  "غیرعادی"اگر شرایط   تلقی نکنم.  "عادی"شرایط را دارم که 

شرایط لازم برای پذیرش نقل راوی آیا باید اطمینان یابد که مضمون خبر باید معیارهای سختگیرانه تری را به کاربرد، مثلاً نخست 

اگر معلوم شود که آن شرایط برآورده شده است، در آن صورت باور من به محتوای نقل  یا نه.  آورده شده استدر مورد خاص بر

راوی استنتاجی خواهد بود، یعنی برای مثال، نخست از صداقت او اطمینان یافته ام، و سپس بر مبنای آن فرض، اعتبار مضمون 

 نقلش را نتیجه گرفته ام. 

دو اصل مهّم در پس زمینه معرفتی من وجود دارد که به اعتبار آن می توانم باور  "شرایط عادی"در  به نظر می رسد که

 :15مبتنی بر نقل یا شهادت راوی را عقلاً موجّه بدانم

در خور اعتماد تلقی می شوند، مگر آنکه دلیلی صادق و که مطابق آن، افراد  "اعتمادپذیریصداقت یا اصل " نخست،

 فت شود.خلاف آن یا

، که مطابق آن، شنوندگان یا گیرندگان خبر عقلاً حقّ دارند که اخبار راویان را بپذیرند و به آنها "اصل آسان باوری" دوّم،

 باور آورند، مگر آنکه دلیلی خلاف آن یافت شود.  

 :بنامیم(  "اصل حجیتّ نقل")بگذارید آن را  بر این مبنا می توان اصل معرفت شناسانه زیر را صورت بندی کرد

                                                           
 در خصوص این دو اصل نگاه کنید به : 15

Reid, Thomas, Inquiry and Essays, R. Beanblossom and K. Lehrer (eds.), Indianapolis: Hackett, 1983, pp. 94-95. 
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اصل حجیتّ نقل:  فرد الف می تواند صرفاً بر مبنای شهادت یا گواهی راوی ب به امر ج باور آورد، و این باور او عقلاً 

 موجّه است، اگر و فقط اگر، قرینه ناقض نقض ناشده ای برای آن باور وجود نداشته باشد.  

نیست.   تازه که نقل یا شهادت راوی صادق به تنهایی منبع تولید معرفت کنمین نکته مهّم اشاره در اینجا خوبست به ا 

آن.  به بیان دیگر، معرفت باید بر مبنای دیگری )مثلاً ادراک  "تولید"معرفت است نه  "انتقال"نقش اصلی نقل یا شهادت راوی ثقه 

رد به فرد دیگر انتقال را از یک ف معرفت نقل یا شهادت راوی ثقه می تواند آن ،حسّی یا استدلال عقلی( حاصل شود، و پس از آن

نیست.  نقش اصلی تازه به تنهایی منبع تولید معرفت هم است. حافظه  "حافظه"دهد.  از این حیث نقل یا شهادت راوی ثقه شبیه 

آن ظه آن فرد به خودی خود نمی تواند علم به آن.  یعنی اگر کسی چیزی را نداند، حاف "تولید"معرفت است نه  "حفظ"حافظه 

تولید کند.  اما اگر فرد بر مبنایی مستقل )مانند ادراک حسّی یا استدلال عقلی( به معرفتی دست یافت، در آن  اورا برای  چیز

در میان است، اگر  صورت حافظه می تواند آن معرفت را برای آن فرد در گذر زمان حفظ کند.  بنابراین، تا آنجا که مقوله معرفت

علم نداشته باشد، در آن صورت نقل یا شهادت او نمی تواند برای شنونده یا گیرنده آن نقل علم  الفگوینده یا راوی نسبت به امر 

 16را به بار آورد. الفبه امر 

خود راوی  اگر حتّی دیق یا ترجیح یک باور فراهم آورد،اما نقل یا شهادت راوی ثقه می تواند دلیلی موجّه برای تص 

که شنونده یا گیرنده خبر در اینجا کافی است یا حتّی باور موّجه نداشته باشد.  نسبت به مضمون خبری که می دهد بواقع علم 

دلیلی بر صداقت و وثاقت راوی در اختیار داشته باشد.  در این شرایط باور گیرنده که بر نقل راوی مبتنی است، باوری موجّه 

برای مثال، فرض کنید که من از رهگذر ساعت را می پرسم، و او نگاهی به ساعت مصداق علم نیست.   لزوماًهرچند که است، 

اما در واقع ساعت مچی او کار نمی کند، و او صرفاً بر   "ساعت سه و ده دقیقه بعدازظهر است."مچی اش می اندازد و می گوید: 

که ساعت سه و ده دقیقه است.   "نمی داند"یط، رهگذر به معنای دقیق کلمه را اعلام کرده است.  در این شرا یزمانمبنای حدس 

، ("ساعت سه و ده دقیقه بعدازظهر است")یعنی این باور که  که بر نقل یا شهادت آن رهگذر مبتنی استو بنابراین، باور من 

ن در غالب موارد درخور اعتماد هستند، و از .  اما فرض کنید که من دلیلی دارم که باور کنم رهگذران این خیابامصداق علم نیست

می توان پذیرفت  این مبناداده است.  بر  قیقدپاسخ او پرسیده ام و ت را ساع خاص چندین بار از این رهگذرمن قضا در گذشته 

.  "ه بعدازظهر استساعت سه و ده دقیق" که که شهادت آن رهگذر دلیل یا قرینه ای در اختیار من می گذارد که به اعتبار آن بپذیرم

ساعت در آن حتّی اگر  خبر کاذب باشد، یعنی حتّی اگر -موجّه است ط یاد شده، مصداق علم نیست، امااین باور، البته در شرای
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 در این خصوص برای مثال، نگاه کنید به:  

Plantinga, Alvin, Warrant and Proper Function, Oxford University Press, 1993, pp.83-86. 

 همچنین:

Audi, Robert, “Testimony, Credulity, and Veracity”, in Epistemology of Testimony, Jennifer Lackey and Ernest Sosa 
(eds.),Oxford University Press,  2006, pp.25-49, see esp. pp. 28-31. 
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شنونده یا گیرنده خبر می تواند بر مبنای نقل یا شهادت راوی نسبت به امر الف، سه و ده دقیقه نباشد.  بنابراین، واقعاً خاص زمان 

البته ، و در اختیار داشته باشدگیرنده دلیلی بر صداقت و وثاقت راوی مشروط بر آنکه  ر باور بیاورد، و باور او موجّه باشد،آن ام به

مصداق معرفت مبتنی بر نقل این باور در این شرایط چه بسا باور در کار نباشد.  آن هیچ قرینه ناقض نقض ناشده ای هم علیه 

 17 بادی امر( عقلاً موجّه است. نباشد، اما )دست کم در

دیده است.  در آسمان نزد من می آید و ادعا می کند که در راه سفینه ای فضایی را به چشم  دوستیاما فرض کنید که 

؟  آیا اگر من بر مبنای شهادت "سفینه های فضایی وجود دارد"آیا من مجازم که بر مبنای نقل و شهادت او به این باور برسم که 

تا آنجا که علم به ما می گوید چیزی به "او به چنان باوری رسیدم، باورم عقلاً موجّه خواهد بود؟  فرض کنید که من معتقدم 

یی در قلمرو کهکشان شیری مشاهده نشده است، و بنابراین، بسیار بعید است که سفینه ای فضایی در آسمان کره عنوان سفینه فضا

با یکی از باورهای مقبول نظام فکری من در تعارض است، و چه آن دوست در این صورت، محتوای خبر   "زمین مشاهده شود.

، به دلیل محتوای در اینجامی توان فرض کرد که  یعنیادارد.  بسا همین امر من را در پذیرش مضمون آن خبر به تأمل و

، یعنی مورد نقضبا یک  "سفینه های فضایی وجود دارد"باور به اینکه  ین شرایطاست. در ا "غیرعادی"شرایط خبر،  "نامتعارف"

اطمینان یابم که شرایط لازم برای  ، بایددوستم یافته های علم کنونی، روبروست.  بنابراین، در اینجا، من پیش از پذیرفتن مدعای

را می شناسم، و نیک می دانم که  شده است.  اکنون فرض کنید که من سالهای متمادی است که راوی برآورده اوپذیرش شهادت 

ست.  هیچ تغییر نامتعارف و نابهنجاری هم در رفتار و شخصیت فردی و اجتماعی او  ردی اخلاقی و بغایت صادق و راستگواو ف

نداده است. همچنین می دانم که او دانشمندی برجسته در حوزه علوم فضایی است.  از سوی دیگر، می دانم که یافته های  رخ

وجود آن را در آسمان کره زمین بغایت بعید می داند )به بیان  صرفاً احتمالعلمی جدید نافی وجود سفینه فضایی نیست، بلکه 

باخبر می شوم که آن.(  همچنین  "مخالفقرینه ناقض "مدعای راوی است، نه  "نافیقض قرینه نا" کنونی علمدیگر، یافته های 

در این شرایط کاملاً هم پیشتر مدعی شده اند که احیاناً سفینه ای فضایی را در آسمان شهر دیده اند.  دیگر برخی افراد صاحبنظر 

ای فضایی در آسمان شهر به اعتبار گواهی آن دوست،  ممکن است که من مدعای دوستم را بپذیرم، و باور من به وجود سفینه

 دست کم در بادی امر، موجّه باشد.  

شخصیت راوی پشتوانه اعتبار خبر همانطور که می بینیم، حجیتّ نقل تا حدّ زیادی در گرو شخصیت راوی است. 

د که )از جمله( راوی به راستگویی و یعنی نقل یا شهادت راوی در صورتی پذیرفتنی است و به باور موجّه می انجاماوست.  
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 ( برای مثال نگاه کنید به:justificationه )( و توجیknowledgeدر خصوص تفاوت میان نقش نقل یا شهادت در انتقال معرفت )  

Plantinga, Alvin, Warrant and Proper Function, pp. 86-87. 

 همچنین:

Audi, Robert, “Testimony, Credulity, and Veracity”, pp.31-32, and also, 
Audi, Robert, Epistemology: A contemporary introduction to the theory of knowledge, Routledge, 1999, Ch. 5, 
pp.135-137. 
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تضمین می کند، و باور به مدعای او تا حدّ زیادی را  است که اعتبار سخن راوی و امانت صداقتاین امانت شناخته شده باشد.  

   را عقلاً موجّه می سازد.  

اکنون می توانیم به پرسش اصلی خود بازگردیم: بنا بر کدام مبنا فرد می تواند یک متن تاریخی خاص )مثلاً قرآن( را 

متضمن کلام و حکم الهی بداند؟ مبنای معرفت شناسانه این تصدیق چیست؟ همانطور که پیشتر اشاره کردم، به گمانم یک پاسخ 

فرض کنید که خدایی وجود دارد، و این خدا با انسانی نقل یا شهادت راوی صادق.   قابل قبول به این پرسش عبارتست از حجیتّ

کی خود )تحت شرایط معین( نسبت به رابر مبنای تجربه ادیا نبی وارد رابطه ای زبانی )وحی( می شود.  در این صورت آن انسان 

.  حال فرض کنید است( "بنیان -تجربه"نوعی باور )این علم برای شخص نبی  علم دارداین امر که خدا با او سخن گفته است،  

که این فرد تجربه خود و محتوای آن را برای فرد دیگری نقل می کند، یعنی به او خبر می دهد که مجموعه گزاره های الف )در 

به را بپذیرد؟  در اینجا، قرآن( سخنان خداوند با او بوده است.  آیا در این شرایط فرد شنونده حقّ دارد مدعای فرد صاحب تجر

 اینجا پس زمینه معرفتی مبادله نقل نقش مهّمی ایفا می کند.  خوبست که این مسأله را در دو وضعیت بررسی کنیم:

آن است که پدیده  "شرایط عادی"است.  مهمترین ویژگی پس زمینه معرفتی در  "شرایط عادی"وضعیت اوّل، در 

جمله خداوند، بخشی از  باورهای رایج در میان مخاطبان است.  در این شرایط کاملاً ممکن ارتباط انسان با موجودات ماورایی، از 

 است که کسی مدعای پیامبر را بشنود، و چون دلیلی بر عدم صداقت و وثاقت او ندارد، مدعای او را بی درنگ و به نحو غیر

هر دو در کار است، و بنابراین، به اعتبار اصل  "وریاصل آسان با"و  "اصل صداقت"استنتاجی باور کند.  یعنی برای این فرد 

، و "قرآن کلام خداوند است"( به این باور می رسد که "پیامبر")یعنی شخص  مبنای شهادت راوی ، فرد بر"حجیتّ وثاقت نقل"

  ناقض نقض ناشده ای در مقابل آن نباشد.قرینه اور عقلاً موجّه است، مادام که این ب

و  "نامتعارف"معمولاً وقتی است که مضمون خبر  "شرایط غیرعادی"است.   "شرایط غیرعادی"وضعیت دوّم، در 

فرد نمی تواند بر مبنای شهادت راوی، به شرایط غیرعادی، به نظر آید.  باری، در سیاق بحث جاری، با فرض  "عجیب و غریب"

بر هم مخاطب می تواند  "شرایط غیرعادی"در گاهی اما   "وند است.قرآن کلام خدا"استنتاجی، به این باور برسد که  نحو غیر

و باور او عقلاً موجّه باشد.  برای مثال،  "قرآن کلام خداوند است"به این باور برسد که )به نحو استنتاجی( مبنای شهادت راوی 

است، و از حیث معنوی  "امین" فرض کنید که فرد به تجربه شخصی و شهادت جمعی دریابد که محمّد مردی بغایت راستگو و

شخصیتی حساّس دارد، و نیز در قلمرو سلوک معنوی فردی صاحب تجربه و آزموده است.  از سوی دیگر، فرد شنونده خود 

طعم پاره ای  او ، و حتّی چه بسا خودمحتمل اما ممکن است دلایلی داشته باشد که تجربه خداوند و شنیدن سخن او، پدیده ای نا

. به نظر می رسد که در این شرایط، نقل یا شهادت راوی نه تجربه های معنوی را در زندگی شخصی خویش آزموده باشداز این گو

.  به بیان "قرآن کلام خداوند است"را می توان دلیلی برای تصدیق یا ترجیح این باور دانست که ( "امین")یعنی محمّد صادق 
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، باور او، دست کم در بادی "قرآن کلام خداوند است"د امین به این باور برسد که دیگر، اگر شخص بر مبنای نقل یا شهادت محمّ

 امر، می تواند عقلاً موجّه باشد )مادام که هیچ قرینه ناقض نقض ناشده ای برای آن وجود نداشته باشد.(

ا کرده باشد و نداشته باشد )مثلاً در تشخیص موضوع تجربه اش خط "علم"به محتوای نقلش  شخص راویالبته اگر 

 راویمحتوای نقلش کاذب باشد(، نقل و شهادت او مؤدی معرفت نخواهد بود، یعنی مخاطب نمی تواند بر مبنای نقل یا شهادت 

در ذهن مخاطب شکل می گیرد، می  بر مبنای شهادت راوینسبت به مدعای او علم بیابد.  اما حتّی در این صورت هم باوری که 

 آنکه مخاطب دلیلی بر صداقت و وثاقت راوی در اختیار داشته باشد.   مشروط بر -باشدتواند عقلاً موجّه 

بنابراین، برای دین دارانی که به صداقت و وثاقت پیامبر باور دارند، شهادت او حجیتّ دارد، و می تواند به عنوان قرینه 

یام اوست.  و بنابراین، اگر پیامبر صادق خبر دهد که برای یا دلیلی به سود مدعیات او بشمار آید.  در اینجا شخصیت نبی پشتوانه پ

، باور ایشان عقلاً "قرآن کلام خداوند است"، و مؤمنان بر مبنای شهادت او به این باور برسند که "قرآن کلام خداوند است"مثال، 

 موجّه خواهد بود. 

)به نحو عقلاً  تجلّی گاه کلام و احکام الهی به این ترتیب، یک متن تاریخی خاص، برای گروهی از انسانها، به عنوان

متن تاریخی خاص )یعنی قرآن(  حجیتّ حکم و کلام الهی به ایناز منظر این مؤمنان، پذیرفته می شود، و از آن پس  موجّهی(

 "ون دینیقرینه خاص یا در"می تواند به عنوان  ، یعنی قرآن،.  در این صورت، محتوای این متن تاریخی خاصانتقال می یابد

   نقش مهّمی ایفا کند. ی دینی آموزه هابرای آن جامعه دینی خاص حجیتّ داشته باشد، و در تصدیق یا ترجیح 

به وثاقت و صداقت  /یاالبته روشن است که این متن برای کسانی که اراده و نظر خداوند را لازم الاجراء نمی دانند، و

و سنّت معتبر نبی اینکه خداناباوران یا نامسلمانان برای قرآن  صرف است. اما از نبی باور ندارند، فاقد حجیتّ و شأن قرینگی

 ید باشد.  است یا با و شأن قرینگی فاقد حجیتّهم برای مسلمانان  که این منابع برنمی آیدحجیتّ قائل نیستند 

 جمع بندی: -ج

 حاصل بحث تا به اینجا از این قرار است: 

   :دین داران به شیوه های متنوعی باورهای دینی خود را شکل می دهند 

عملی یا عمل گرایانه شکل می صرفاً بر مبانی  است، یعنی "بنیان -عمل"ی دینی فرد باورها، پاره ای موارددر  (1)

تلقی به د ندارد، آن باور را باور دینی خو تصدیق نظری برایو قاطع پذیرد.  برای مثال، فرد دین دار، اگرچه دلایل و قرائن کافی 

قلباً تصدیق می کند و از آن به عنوان چارچوبی برای نگریستن به جهان و نیز مبنایی برای زیست دینی بهره می قبول می کند یا 

 به این امید که آن باور صادق از کار درآید.  -جوید
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قرائن ")یا  مبنای تجربه های شخصی فرداست، یعنی بر  "بنیان -تجربه"در پاره ای موارد، باورهای دینی فرد  (2)

 شکل می پذیرد. ("گزاره ای غیر

( "قرائن گزاره ای")یا  اواست، یعنی بر مبنای سایر باورهای  "بنیان -باور"در پاره ای موارد، باورهای دینی فرد  (3)

و گاهی اعتبار خاص و درون دینی  (،"قرینه عام"د )گاهی اعتبار عام و برون دینی دار گزاره های قرینه ایشکل می پذیرد.  این 

 (.  "قرینه خاص")

  در متن یک دین خاص نهایتاً بر مبنای حجیّت معرفت شناختی  "قرائن خاص یا درون دینی"شأن قرینگی

 توجیه می شود.  "شهادت راوی صادق"یا  "نقل"

 اورها را، دست کم در منابع و مبانی درون دینی شکل گیری باورهای دینی می تواند، تحت شرایط معین، آن ب

 بادی امر، عقلاً موجّه سازد.  یعنی باورهای دینی برآمده از منابع و مبانی درون دینی واجد معقولیت درون دینی است.

  معقولیت درون دینی برای )تداوم( التزام دین داران به باورهای دینی شان کفایت می کند،  مشروط برآنکه هیچ

 (.  "حداقلیشرط معقولیت "قرینه ناقض نقض ناشده ای برای آن باورهای دینی وجود نداشته باشد. )

  ،پذیرد، و این باورها، تحت شرایط باورهای دینی بر مبنای قرائن و منابع درون دینی شکل می به بیان دیگر

معین، عقلاً موجّه است )یعنی معقولیت درون دینی آنها تأمین است(، و این معقولیت اعتبار دارد، به شرط آنکه معقولیت برون 

، یعنی دین باوران بتوانند موارد ناقضی را که علیه باورهای دینی شان اقامه می شود، به باشدتأمین نیز دینی آن باورهای دینی 

قانع گرا یا بی طرف نحوی رضایت بخش پاسخ دهند، یعنی به آن موارد نقض چنان پاسخ دهند که ناظران آرمانی کاملاً لاادری 

 شوند. 

  دینی ایشان اقامه شده است، به نحو رضایت بخشی اگر دین باوران بتوانند موارد ناقضی را که علیه باورهای

 پاسخ دهند، تداوم باور ایشان به آموزه های دینی مربوطه عقلاً موّجه است.

  اما اگر دین باوران نتوانند موارد ناقضی را که علیه باورهای دینی شان اقامه شده است، به نحو رضایت بخش

تفسیری تازه از آن آن باورهای دینی دست بشویند، یا باید در صورت امکان،  به حکم عقل ازپاسخ دهند، در آن صورت یا باید 

  (."رویکرد ابن رشدی") باورها به دست دهند که نسبت به آن موارد ناقض ایمن باشد
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 یک بررسی موردی: قرآن به مثابه کلام الهی

یک مورد خاص را مورد بررسی قرار  دینی خوبست برای روشن شدن مدل سنت گرایی انتقادی در قلمرو اعتقادات

دهیم.  یکی از باورهای بنیادین مسلمانان این است که قرآن کلام الهی است. آیا مسلمانان عقلاً حقّ دارند که همچنان به این باور 

زیر برآورده سه گانه خود پایبند بمانند؟   مطابق مدل سنت گرایی انتقادی، این باور درون دینی در صورتی موجّه است که شرایط 

 شود:

باشد.  به بیان دیگر، اگر معلوم شود که سخن گفتن  ممکناین باور از حیث متافیزیکی صدق نخست آنکه، شرط 

قرآن کلام خداوند "خداوند با انسانها )یعنی پدیده وحی زبانی( از حیث متافیزیکی ناممکن است، در آن صورت این گزاره که 

 ور به آن عقلاً ناموجّه خواهد بود.  ضرورتاً کاذب و با "است

اگر پیامبر ادعا کند که طرف خطاب م آنکه، پیامبر راوی صادق و در خور اعتمادی باشد.  در این صورت دوّشرط 

آن  پیروان او عقلاً حقّ دارند که به اعتبار شهادت او، قرآن را کلام خداوند بدانند، یعنیخداوند بوده است و قرآن کلام الهی است، 

البته اگر خداوند بواقع با پیامبر سخن گفته باشد، .  به ایشان رسیده استمجرای پیامبر تلقی کنند که از از جانب خداوند پیامی  را

در آن صورت، باور پیامبر مبنی بر آنکه با خداوند سخن گفته است، مصداق علم خواهد بود، و به تبع، باور پیروان او هم نسبت به 

دن قرآن علم تلقی خواهد شد.  اما اگر پیامبر بخطا واردات قلبی خود را مصداق وحی الهی تلقی کرده باشد، در آن کلام الله بو

 صورت اعتقاد پیروان پیامبر به قول او مصداق علم نیست، اما همچنان عقلاً موجّه است.  

 ته بدانند؟  آیا مسلمانان حقّ دارند شرایط دوگانه فوق را دست کم در بادی نظر تحقق یاف

در مورد شرط اوّل، دشوار بتوان وجود خداوند را از حیث متافیزیکی ممتنع دانست، و اگر خدا وجود داشته باشد، 

همچنین در طول تاریخ بسیاری از مؤمنان   18دشوار بتوان امکان سخن گفتن او را با انسانها از حیث متافیزیکی ناممکن تلقی کرد.

را در زندگی ایمانی خود آزموده اند، و برای ایشان، امکان وجود خداوند و سخن گفتن او با انسانها  انواعی از تجربه های خطاب

هم برای مسلمانان کار  "امین" محمّدتصدیق صداقت است.   "بنیان -تجربه"یک باور نظری محض نیست، بلکه نوعی باور 

این به آن معنا نیست دشواری نیست، خصوصاً که منابع تاریخی سنتّ اسلامی شواهدی در تأیید این باور به دست می دهد.  البته 

وگانه فوق شروط د می توانند مسلماناندر این موارد لزوماً و مطلقاً صادق یا موجّه است.  اما به این معناست که  مسلمانانکه باور 

   .دست کم در بادی نظر عقلاً موجّه است آنهااور را صادق بدانند، و این ب
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محتمل می  امروزه کمتر فیلسوفی است که وجود خداوند را از منظر متافیزیکی ممتنع بداند، اکثر خداناباوران فرهیخته، حداکثر وجود او را بسیار نا   

اما درباره امکان سخن گفتن خداوند با انسان، در مقالات دیگری به تفصیل  دانند.  بنابراین، من در اینجا اصل امکان وجود خداوند را مفروض می گیرم. 

یل این سخن گفته ام، و از جمله نشان داده ام که چگونه می توان در چارچوب  نوعی معرفت شناسی ادراک از امکان وحی زبانی دفاع کرد.  برای تفص

، صص. 1390، نشر نگاه معاصر، چاپ اولّ، حدیث حاضر و غایب، در کتاب "ر وحی زبانیامکان و ساختا"بحث، برای مثال، نگاه کنید به: آرش نراقی، 

 .245-237، همان کتاب، صص. "(2نقدی بر نظریه قرائت نبوی از جهان )"؛ و نیز، 135-150
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که هیچ قرینه ناقض  می ماندالتزام مسلمانان به این باور که قرآن کلام الله است در صورتی عقلاً موجّه  اما -شرط سوّم

مقام دفاع از عقلانیت باور خویش باید بتوانند شواهد به بیان دیگر، مسلمانان در شد. نقض ناشده ای علیه آن وجود نداشته با

 ناقضی را که علیه باور ایشان اقامه می شود، نقض کنند.  

اما آیا شرط سوّم تحقق یافته است؟  حقیقت این است که داوری درباره این امر فرآیندی پایان ناپذیر و مستمر است.  

نظام عقاید دینی شان )از جمله باور به کلام الله بودن قرآن( اقامه  در نقد و نقضبه انتقاداتی که نسبت یعنی مؤمنان همواره باید 

دلانه و با دقتّ ارزیابی کنند.  اگر معلوم شود که این قرائن ناقض قرائن ناقض را هم ومی شود حساس باشند، و بکوشند شواهد 

کاستی هایش اصلاح شود، یا اگر  تارح و تعدیل کنند د آن باور را چندان جباور الف متقن و موجّه است، در آن صورت یا بای

  اصلاح پذیر نیست، آن را از نظام عقاید خود کنار بگذارند. 

بنابراین، به نظر می رسد که مهمترین شرط معقولیت باور به کلام الله بودن قرآن ارزیابی شواهد و دلایلی است که در 

کلام الله بودن قرآن دلایل متفاوتی را برای اثبات نظر خود اقامه کرده اند، پاره و منکران منتقدان .  شده استنقض این باور ارائه 

ای از آن دلایل غیر تاریخی )خصوصا کلامی و فلسفی( است، و پاره ای دیگر، تاریخی.  در اینجا مایلم بحث خود را صرفا به 

  19اقامه شده است، منحصر کنم. یکی از انتقادات تاریخی مهّمی که در نقض کلام الله بودن قرآن

)به عبارت است از آنچه  "قرآن"است.   وجود داشته "مصحف"و  "قرآن"در تاریخ فرهنگ اسلامی تمایز مهمی میان 

عبارتست از صورت مکتوب آن  "مصحف"از جانب خداوند تحت عنوان وحی بر قلب پیامبر نازل شده است.  و باور مسلمانان( 

مسلمانانی که قرآن را کلام الله می دانند، در واقع معتقدند که خداوند مسلمانان موجود و جاری است.   وحی که اینک در میان 

، در واقع همان قرآنی است )یعنی مصحف( موجود استنزد ما خود حافظ قرآن بوده است، و کتابی که اکنون تحت عنوان قرآن 

کلام خداوند تلقی شد )یعنی به اعتبار وثاقت قول پیامبر(  "قرآن"اعتبار که  بنابراین، به همانکه بر پیامبر اسلام نازل شده است.  

کلام خداوند دانست.  این استدلال را می توان به صورت زیر تدوین شامل را هم  )یعنی این کتاب خاص( "مصحف"می توان 

 کرد:  

)یا دست کم باور به آن عقلاً موجّه خواهد  اگر پیامبر راوی صادق باشد، در آن صورت قرآن عین کلام الهی است (1)

 .  بود(

 .شامل قرآن است، متنی است مشتمل بر کلام الهیاگر قرآن عین کلام الهی باشد، در آن صورت هر متنی که  (2)

 متنی است شامل قرآن. مصحف  (3)

)یا دست کم باور به آن  استکلام الهی  شاملبنابراین، اگر قرآن عین کلام الهی باشد، در آن صورت مصحف  (4)

 .عقلاً موجّه خواهد بود(
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سی کرده ام، و بنابراین، آن مباحث را در من پیشتر پاره ای از انتقادات کلامی و فلسفی برخی منتقدان )دینی( این آموزه محوری را در جای دیگر برر  

فصول ششم تا هشتم، و نیز فصول دهم تا  حدیث حاضر و غایب، اینجا مفروض می گیرم.  برای آشنایی با نقد من بر آن نظرات، نگاه کنید به کتاب 

 چهاردهم. 
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 (باور به آن را عقلاً موجّه می دانند. مسلمانانکه  یپیامبر راوی صادق است. )پیش فرض (5)

مطابق  ،(5( و )1)مقدمات . )نتیجه حاصل از )یا دست کم باور به آن عقلاً موجّه است( قرآن عین کلام الهی است (6)

 قاعده وضع مقدم(

( 4)مقدمات . )نتیجه حاصل از )یا دست کم باور به آن عقلاً موجّه است( کلام الهی است شاملمصحف بنابراین،  (7)

 (، مطابق قاعده وضع مقدم(6و )

بنابراین، باور به کلام الله بودن کتابی که اینک تحت عنوان قرآن نزد ما موجود است )یعنی مصحف(، مشروط به آن 

 اری باشد که از جانب خداوند بر پیامبر اسلام نازل شده است.  همان متن یا گفت مصحف شاملاست که 

)یعنی کلام الهی که بر قلب پیامبر اسلام نازل شد( و  "قرآن"( صادق است؟  بدون شک میان 3اما آیا گزاره )

است که  )یعنی صورت مکتوب آن وحی که در اختیار مسلمانان است( تمایزی وجود دارد.  فرض مسلمانان این بوده "مصحف"

( صادق است(، و چون قرآن عین کلام الهی است، 3را شامل است )یعنی گزاره ) "قرآن")تقریباً( به نحو تمام و کمال  "مصحف"

 کلام الهی است.   شامل)دست کم( عین یا هم   "مصحف"

 "مصحف"آمدن  ، و خصوصاً درباره نحوه پدیدپیچیده و گاه مبهم بوده است "مصحف"و  "قرآن"اما رابطه میان 

 . اختلاف نظرهای جدّی وجود داشته است

است: نخست آنکه، بوده دیدگاه سنتی مسلمانان درباره نحوه شکل گیری و تدوین مصحف مبتنی بر دو باور اصلی 

قرآن بتدریج و نه یکباره نازل شده است؛ و دوّم آنکه، فقرات وحی قرآنی بعدها در قالب یک کتاب )یعنی مصحف( گردآوری و 

 تدوین شده است.  

را تأیید می کند،  "مصحف"و  "قرآن"بنابراین، روایت منابع اسلامی از نحوه شکل گیری و تدوین مصحف تمایز میان 

نهایی مسلمانان این بوده است که فرآیند گردآوری و تدوین قرآن به نحوی بوده است که می توان از وثاقت مصحف اما باور 

 :داشت، یعنی با اطمینان قابل قبولی پذیرفت که)ولو نسبی( اطمینان 

ی یعنی تمام آیات وح -نیست "قرآن"است و شامل جز  "قرآن"شامل عین قرآن است، یعنی  "مصحف"یا )الف(  

قرآن کامل و خالص  ،مصحف ، و به این اعتبارشده بر پیامبر در آن آمده است، و جز آن آیات متضمن هیچ فقره دیگری نیست

 بنامیم(؛  "آموزه حداکثری") بگذاریم آن را  است.

 "آموزه حداقلی")بگذارید آن را  کلام الهی )قرآن( است. "متضمن"نیست، اما  "قرآن" لزوماً عین "مصحف"یا )ب( 

 :می توان مطابق سه قرائت متفاوت فهمیدبنامیم(.  روایت حداقلی را نیز 
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لزوماً خش عمده )و نه قرائت اوّل، مصحف جز قرآن را شامل نیست، اما تمام قرآن را  دربر ندارد.  یعنی متن بمطابق 

، بیان دیگربه  -استبه آن راه نیافته  دیگری اتجز آیات وحیانی فقر ، اماتمام( آیات وحی شده بر پیامبر اسلام را شامل است

 20است. اما خالص قرآن ناقص ،مصحف

بخش عمده ) و نه لزوماً تمام( آیات وحی شده بر پیامبر اسلام را شامل است، اما ممکن مطابق قرائت دوّم، مصحف 

  21قرآن ناقص و ناخالص است. ،گر، مصحفبه بیان دی -باشداست که فقراتی جز قرآن نیز در آن راه یافته 

چه بسا عناصر دیگری جز قرآن هم در آن راه و سرانجام، مطابق قرائت سوّم، مصحف تمام قرآن را شامل است، اما 

 به بیان دیگر، مصحف قرآن کامل اما ناخالص است.  -یافته باشد

، یعنی فرد خواه به "مصحف متضمن کلام الهی است"قدر مشترک قرائت حداکثری و قرائت حداقلی آن است که 

.  "مصحف شامل کلام الهی است"قرائت حداکثری باور داشته باشد، خواه به قرائت حداقلی، در هر حال تصدیق می کند که 

جاری  بنامیم.  بنابراین، در بحث "آموزه محوری"بگذارید این آموزه را که قدر مشترک دو قرائت حداکثری و حداقلی است، 

در برابر انتقادات کسانی ( "مصحف شامل کلام الهی است.")یعنی این آموزه که   "آموزه محوری"تلاش من آن خواهد بود که از 

که از جانب خداوند بر پیامبر  را "آیات وحیانی"مدعی اند که مصحف جدید تاریخی  -دفاع کنم که بر مبنای روش شناسی علمی

. به بیان دیگر، مدعای اصلی ایشان این است که ه چنان پدیده ای واقع شده باشد(، شامل نیستاست )به فرض آنکاسلام نازل 

  "مصحف شامل کلام الهی نیست."

که )نخست( تصویری از تلقی سنّتی مسلمانان در  اما پیش از آنکه به بحث درباره این انتقاد تاریخی بپردازیم، خوبست

م، و )دوّم( دلایل تاریخی مسلمانان را در خصوص اعتبار آن تصویر، و نیز صدق خصوص نحوه پدید آمدن مصحف به دست دهی

 .  آموزه محوری بررسی کنیم
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نقش داشت، در صورتی آیه ای را در مصحف  "نسخه ابوبکر"در تدوین برای مثال، در پاره ای منابع اسلامی آمده است که عمر که مطابق برخی از منابع   

اهد بیابد. می گنجاند که دو شاهد بر صحت آن شهادت دهند.  آمده است که او آیه مربوط به سنگسار را در قرآن نگنجاند چرا که نتوانست برای آن دو ش

ج کتاب النواسخ القرآن، بن الجوزی،  عبد الرحمن بن علی بن محمد بن علی؛ و نیز، 137 ، ص1318، قاهره، الاتقان فی علوم القرآننگاه کنید به: )سیوطی، 

نوری در کتاب زیر  پاره ای از عالمان شیعی هم معتقد بودند برخی آیات مربوط به ولایت امامان از قرآن حذف شده است. محدث   (.357، ناشر ؟، ص 2

 شمار زیادی از احادیث شیعی را در خصوص تحریف یا ناقص بودن قرآن گرد آورده است:

نسخه ای از این کتاب را می توان در نشانی زیر یافت:    .ق 1298چاپ سنگی، ناشر؟،  فصل الخطاب فی تحریف کتاب رب الارباب،حسین نوری، 

all.net/hewar_adyan/pdf_236.pdf-for-http://www.jesus   نسخه پیراسته تری از این کتاب را به همراه نقدی بر آن می توان در نشانی ،

 http://ia600409.us.archive.org/14/items/fasl_khtab_nakd/fasl_khtab_nakd.pdfزیر یافت:  

 این کتاب البته انتقادات و مخالفتهای زیادی در میان عالمان شیعی برانگیخته است.  برای مثال، نگاه کنید به:

 .1413 ،م ، قدفتر انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه  ،صیانْ القرآن من التحریفمحمد هادی معرفت، 
چهار بار آمده است.  برخی از قرآن  "محمدّ"پاره ای منابع اسلامی مدعی اند که برخی آیات قرآن بعدها به آن افزوده شده است.  برای مثال، در قرآن نام  21

 تر قرآن نبوده  و بعدها به متن افزوده شده است.  برای آشنایی با پاره ای از این مباحث، نگاه کنید به: پژوهان ادعا کرده اند که این فقرات در نسخ قدیم

Hischfeld, Hartwig, New Researches into the Composition and Exegesis of the Qur’an, Royal Asiatic Society, London, 
1902, pp. 139-140. 

http://www.jesus-for-all.net/hewar_adyan/pdf_236.pdf
http://www.jesus-for-all.net/hewar_adyan/pdf_236.pdf
http://ia600409.us.archive.org/14/items/fasl_khtab_nakd/fasl_khtab_nakd.pdf
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 تلقی سنّتی مسلمانان در خصوص نحوه پدید آمدن مصحف:

متعارضی عرضه به ظاهر منابع اسلامی در خصوص نحوه گردآوری و تدوین مصحف قرآن اطلاعات متفاوت و گاه 

ند.  برای مثال، در پاره ای از این منابع تأکید شده است که قرآن و شیوه حفظ آن اساساً پدیده ای شفاهی بوده است.  یعنی می ک

پیامبر آیات وحیانی را به شکل شفاهی دریافت می کرد، و سپس آنها را بر پیروان خویش می خواند، و پیروانش آن آیات، یا 

در قرآن که  "امیّ"ای بعد نیز سنتّ اسلامی مدعی شد که تعبیر هافظه می سپردند.  در سده دست کم بخشی از آن آیات، را به ح

، به این معنا بود که وی خواندن و نوشتن نمی دانست.  اما از سوی دیگر، قرآن مکرّراً خود را به کار می بردوصف پیامبر 

یا  "لوح محفوظ"ای موارد، این تعبیر می تواند اشاره ای به  می خواند )هرچند که مفسّران معتقدند که دست کم در پاره "الکتاب"

اره ای منابع اسلامی از کسانی سخن رفته صورت مکتوب وحی نزد خداوند باشد، نه صورت مکتوب و زمینی آن.(  همچنین در پ

آیات وحیانی را که پیامبر بر  است که به عنوان کاتبان وحی در خدمت پیامبر بودند، و پیامبر شخصاً ایشان را مأمور کرده بود تا

ایشان می خواند، به طور مکتوب ثبت کنند.  همچنین نقل شده است که در زمان وفات پیامبر، برخی از نزدیکان وی، از جمله 

همسر او عایشه، نسخه های مکتوبی از قرآن )یا دست کم بخشهایی از آن( را در اختیار داشتند.  بنابراین، با ملاحظه روایات 

پیامبر مدّت کوتاهی پس از دریافت نخستین آیات وحیانی ریخی مختلفی که در منابع اسلامی آمده است، می توان فرض کرد که تا

لاجرم آن آیات را بر افراد مورد اعتمادش بازمی خواند تا ایشان آن آیات را به حافظه بسپارند و  بتوانند آن آیات را در غیاب او 

نمی دید که وحی  لازم، پیامبر دریافت وحی می گفتند.  احتمالاً در سالهای آغازین "قرّاء"یا  "حفّاظ"را  این افراد   22تکرار کنند.

بیشتر شد، طبیعی است که گمان کنیم پیامبر  نازل شدهرا به صورت مکتوب ضبط کند.  اما وقتی که تواتر نزول وحی و طول آیات 

بنابراین، بر مبنای منابع اسلامی، می توان    23کسانی را مأمور کتابت وحی کرد. تا آیات وحیانی را مکتوب کند، و لذا بر آن شد

تا هنگام وفات پیامبر، بخشهایی از آیات قرآنی در حافظه حافظان قرآن محفوظ مانده بود، و بخشهایی از آن هم به پذیرفت که 

   24دست کاتبان وحی صورت مکتوب یافته بود.

بنابراین، مسلمانان برای گردآوری و تدوین مصحف دو منبع مهّم در اختیار داشتند: نخست، فقراتی از وحی قرآنی که 

به دست کاتبان وحی مکتوب شده بود، و در اختیار یاران و پیروان پیامبر بود؛ و دوّم، فقراتی از وحی قرآنی که در حافظه یاران و 

 پیروان پیامبر ثبت شده بود.  

                                                           
22

 Nӧldeke, Theodor, The History of the Qur’an, Edited and translated by Wolfgang H. Behn, Brill, 2013,p.36 

 
23

 Nӧldeke, The History of the Qur’an, pp. 36-37. 
 

24
 محتمل در مقاله زیر به تفصیل استدلال شده است که در روزگار پیامبر ثبت مکتوب فرهنگ شفاهی، خصوصاً شعر، شایع بوده است، و بنابراین، کاملاً  

 است که پیامبر اسلام نیز در ثبت مکتوب قرآن از سنتّ پیشاپیش موجود در میان اعراب روزگار خود پیروی کرده باشد.  نگاه کنید به:

Schoeler, Gregor, “A Comment on the hypotheses of Burton and Wansbrough”, in The Qur’an in Context: Historical 
and Literary Investigations into the Qur’anic Milieu, ed. By Angelika Neuwirth, Nicola Sinai, and Michael Marx, Brill, 
2010, pp. 779-795. 
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از وفات پیامبر اسلام، جامعه اسلامی برای آنکه بتواند قرآن را به عنوان یک متن مقدّس و معیار در میان مسلمانان  پس

داشت:  )نخست آنکه( می بایست فقرات پراکنده قرآن را بر مبنای منابع مکتوب و  رو تثبیت کند، سه وظیفه مهّم را در پیش

و تدوین کند، )دوّم آنکه( رسم الخط متن عربی را یکدست و تثبیت کند؛ و )سوّم شفاهی در قالب یک متن یا کتاب گردآوری 

متنی رسمی و معیار مورد پذیرش و  عنوانتا صورت نهایی آن به  نمایدآنکه( متن را به طور کامل نقطه گذاری و اعراب گذاری 

 مراجعه جامعه اسلامی قرار گیرد.  

یا  "مسیلمه"در طیّ جنگهایی مسلمانان علیه ی کوتاه پس از وفات پیامبر، مدّتمطابق تلقی رایج در منابع اسلامی، 

هجری(، شمار زیادی از حافظان یا قاریان یا حاملان قرآن  12یا  11، خصوصاً در معرکه عقرباء در یمامه )سال "پیامبر کذّاب"

ن، قرآن هم از میان برود. از این رو، عمر به ابوبکر، این امر مایه نگرانی عمر بن خطاّب شد که مبادا با رفتن این مردا.  کشته شدند

خلیفه وقت، پیشنهاد کرد که فرمان دهد تا فقرات پراکنده قرآن گردآوری شود.  ابوبکر در ابتدا تردید داشت تا به امری فرمان دهد 

که پیشتر توسط خود پیامبر در مدینه به کار که پیامبر جواز آن را نداده بود.  اما سرانجام بر تردید خود فائق آمد، و زید بن ثابت را 

کتابت وحی گماشته شده بود، مأمور کرد تا تمام فقرات پراکنده قرآن را گردآوری و مکتوب کند.  زید با تردید بار این مسؤولیت 

د.  زید فقرات قرآن را که در گوشه و کنار بر نمودشوارتر می  "یک کوه ناز جابجا کرد" این کار که از چشم او ، چرارا پذیرفت

را نیز  حافظان قرآن گردآوری کرد.  همچنیناوراق پاپیروس، پوست آهو، لیف خرما، کتف شتر، و امثال آنها نوشته شده بود، روی 

فان "ین آیه قرآن که ، به صورت مکتوب درآورد.  و سرانجام به اعتبار ادر حافظه ایشان بودفراخواند و آنچه را هم که از قرآن 

(، بر خداوند توکّل کرد، و کار را به پایان 129)توبه/  "تولوّا فقل حسبی الله لا اله الّا هو علیه توکّلت و هو ربّ العرش العظیم

تا مجموعه ای را میان دو جلد فراهم  یکسان و یک اندازه نوشت "صحف"رسانید. زید تک تک فقراتی را که گرد آورده بود، بر 

قرار داد.  پس از مرگ ابوبکر، مجموعه ای که وقت، ابوبکر، مجموعه را در اختیار خلیفه  او این  25(."جمع بین اللوحین"ورد )آ

اما این نسخه بیش از   صه )یکی از همسران پیامبر( رسید.زید فراهم آورده بود به عمر، خلیفه دوّم، و پس از او به دخترش حف

که فرض کنیم نسخه  وجود ندارددلیلی   26.، نسخه ای شخصی به شمار می آمدباشدآنکه نسخه ای رسمی و نهایی 

عمر/حفصه تنها یا نخستین نسخه مضبوط و نظام مند از قرآن بوده باشد.  برخی قرائن تاریخی حکایت از آن می کند که ابوبکر/
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 .50-48الفاروق الحدیثه للطباعه، قاهره، صص ، 1ج کتاب المصاحف بی داوود، ابن ا  
26

فتوحات  از جمله دلایلی که نولدکه برای این امر اقامه می کند این است که این نسخه )برخلاف نسخه های عبدالله بن مسعود و ابیّ بن کعب( پس از  

 بزرگ مسلمانان در زمان عمر به عنوان نسخه رسمی به مناطق مختلف قلمرو اسلامی فرستاده نشد: 

Nӧldeke, The History of the Qur’an,p. 229. 
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احتمالاً این   27( نزد سایر صحابه پیامبر موجود بوده است.یا اندکی بعدتر نسخه های دیگری از قرآن هم )کمابیش در همان زمان

   28افظه شان از آنها بهره می جستند.نسخه ها، مجموعه مکتوبی از آیات قرآنی بوده است که صاحبان آنها برای کمک به ح

خه های نسخه ابوبکر، در زمان عثمان، خلیفه سوّم مسلمانان، اختلاف میان کسانی که نسحدود بیست سال پس از 

با هم تفاوت داشت، و قرائت های  ها از حیث تعداد و ترتیب سوره این نسخه هادر اختیار داشتند، بالا گرفت. را متفاوتی از قرآن 

منابع تاریخ اسلام صاحبان این نسخ هریک نسخه خود را بهترین و تنها نسخه معتبر بشمار می آورد.   29آنها هم یکسان نبود.

در دوران جنگهای مسلمانان در ارمنستان و آذربایجان، مجاهدان عراقی و سوری درباره صورت صحیح و حاکی از آن است که 

استان حمص نسخه مقداد بن اسد را معتبرترین می دانستند، و اهالی شام و سوریه نیز قرآن اختلاف نظر یافتند.  جنگجویان  عتبرم

فقط قرائت عبدالله بن مسعود را معتبر می دانستند، و سربازان بصره فقط هر کدام نسخه رایج در منطقه خود را.  سربازان کوفی 

این اختلافات را سخت نگران کننده و تهدیدی جدّی برای  بن یمان، از سرداران نام آور،قرائت ابو موسی اشعری را.  حذیفه 

حابه نزدیک پیامبر در این باره مشورت کرد، عثمان با ص گزارش داد. ،عثمان ،آینده اسلام یافت.  و نگرانی خود را به خلیفه وقت

فرمان داد تا نسخه ای رسمی از قرآن فراهم آید و به تمام مراکز خلیفه و ایشان جملگی نگرانی حذیفه را موجّه یافتند.  از این رو، 

بن ثابت، و با کمک سه این نسخه رسمی توسط زید . برودمهّم امپراتوری اسلامی فرستاده شود، و تمام نسخه های دیگر از میان 

، بر مبنای نسخه ابوبکر )که در اختیار حفصه بود( )عبدالله بن زبیر، سعید بن العاص، و عبدالرحمن بن حارث( نفر از میان قریش

مشهور است. مصحف عثمان  "مصحف عثمان".   این متن نهایی که در سالهای پایانی خلافت عثمان پدید آمد، به فراهم آمد

ی رقیب نبود، و رسم و قرائت آن بمطابق منابع اسلامی،  هرچندوان متن رسمی و معیار در جهان اسلام پذیرفته شد، بسرعت به عن

 ابن مسعود در برابر پذیرش این نسخه رسمی ظاهراً فقط اهالی کوفه به سرکردگی  هم شکل یکسان و مقبولیت عام نیافت.

یعنی تدوین متن، تثبیت رسم الخط، و نقطه گذاری و اعراب گذاری  -تحقق کامل وظایف سه گانه فوقاما   30مقاومت ورزیدند.

صرفاً بنابر ملاحظات عملی، صورتی از قرآن در سراسر جهان امروزه در طول قریب به سه قرن سرانجام به انجام رسید.   -آن

 ن متن معیار به تصویب رسید.  در مصر به عنوا 1942اسلام مورد استفاده عموم است که در سال 
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ی تفصیلی برای مثال، منابع از نسخه عبدالله بن مسعود، نسخه ابیّ بن کعب، نسخه ابو موسی اشعری، و نسخه مقداد بن اسود سخن می گویند. برای بحث  

 درباره این نسخ، برای مثال، نگاه کنید به:

Nӧldeke, The History of the Qur’an, Ch. “The Other Pre-‘Uthmanic Collections”, pp. 235-250. 
28

 روایات، نگاه کنید به:  ، و بحث تحلیلی درباره آن"نسخه ابوبکر"برای آشنایی تفصیلی با روایات مربوط به نحوه پیدایش   

Nӧldeke, The History of The Qur’an, Ch. “The (First) Collection of Zyd B. Thabit”, pp. 222-234. 
29

 Nӧldeke, The History of The Qur’an, p. 237. 
30

 Nӧldeke, The History of The Qur’an, pp. 251-253. 
 همچنین برای ارزیابی تحلیلی روایات مستند این گزارش، نگاه کنید به:

Nӧldeke, The History of The Qur’an, pp. 253-263. 



32 
 

تلقی سنّتی این نیز ، و ریچارد بل نولدکه، مانند تئودور غربی، خصوصاً پژوهشگران نسل اوّل بسیاری از قرآن پژوهان

  31د.پذیرفته انکمابیش  مصحف قرآنیمسلمانان را از نحوه گردآوری و تدوین 

می توانیم به نحو عقلاً موجّهی بپذیریم  بپذیریم، در آن صورتن مصحف را اگر این تلقی از نحوه شکل گیری و تدوی

   عقلاً موجّه است. "آموزه محوری"یعنی باور به  -شامل وحی قرآنی یا کلام الهی است)دست کم( که مصحف قرآنی موجود 

 دلایل تاریخی مسلمانان در خصوص اعتبار تلقی سنّتی:

به بیان دیگر، بر مبنای  مصحف موجّه می سازند؟ پدید آمدناما مسلمانان بر مبنای کدام دلایل تلقی سنّتی را از نحوه 

مسلمانان معتقدند که مصحف قرآنی همان آیات وحیانی را شامل است که پیامبر اسلام در طول رسالت اش در  و قرائن کدام منابع

 فت کرده و بر پیروانش فرو خوانده است؟مکه و مدینه )از جانب خداوند( دریا

( نسخه های 1: )این مدعا دست کم می توان سه منبع اصلی را فرض کردتحقیق تجربی به نظر می رسد که برای 

 32( سنتّ اسلامی مربوط به قرآن.3( متن خود قرآن؛ )2قدیمی قرآن؛ )

آن به زمان خود پیامبر برسد؟  آیا اصولاً نسخه ای اما آیا ما هیچ نسخه ای از مصحف قرآنی در اختیار داریم که قدمت 

از قرآن وجود داشته است که مهر تأیید شخص پیامبر را بر خود داشته باشد؟  پاسخ این پرسش منفی است. نسخه های قدیمی 

که بر روی پاپیروس قرآن انگشت شمار است، و تعیین تاریخ دقیق آنها کار آسانی نیست.  البته فقراتی از قرآن به دست آمده است 

.  اما پژوهشگران درباره تاریخ دقیق آن فقرات اتفاق نظر ندارند، برخی تاریخ آن فقرات را اواخر شده است ثبتیا پوست آهو 

از سوی    33قرن اوّل و نیمه اوّل قرن دوّم هجری می دانند، اما برخی دیگر این تاریخ گذاری را نادرست و غیردقیق می شمارند.
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 برای آشنایی با نظرات نولدکه نگاه کنید به:  

Nӧldeke, The History of The Qur’an, esp. pp. 209-267. 
 و برای آشنایی با نظرات بل نگاه کنید به:

Bell, Richard, A Commentary on the Qur’an,  C. E. Bosworth and M. E. J. Richardson (eds), Manchester: University 
of Manchester, 1991.  
And, Bell, Richard, Bell’s Introduction to the Qur’an,  Revised by W. Montgomeray Watt, Edinburgh: Edinburgh 
University Press, 1937.   

 نسخه پی دی اف این کتاب اخیر را می توان در نشانی اینترنتی زیر یافت:

http://www.deenresearchcenter.com/LinkClick.aspx?link=Bells+Introduction+to+the+Quran.pdf&tabid=93&mid=8
69 
32

 برای بحث تفصیلی در مورد این منابع سه گانه و ارزیابی انتقادی آنها، نگاه کنید به:  

Motzki, Harald, “The Collection of the Qur’an: A Reconsideration of Western Views in Light of Recent 
Methodological Developments” in Der Islam, 78(1)- Jan1, 2001, pp.1-34. 

 ترجمه خوبی از این مقاله به فارسی موجود است، نگاه کنید به:

هفت ، ترجمه، مرتضی کریمی نیا. نشریه "جمع و تدوین قرآن: بازنگری در دیدگاه های غربی در پرتو تحولات جدید روش شناختی"هارالد موتسکی، 
 . 196-155، صص 32ش  آسمان،

 
33

 ایی با این نسخه های قدیمی قرآن و مشکلات مربوط به تعیین تاریخ آنها، نگاه کنید به:برای آشن  

Grohmann, Adolf, “The Problem of Dating Early Qur’ans”, in Der Islam 33 (1958), pp. 213-231. 
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یمی ترین نسخه های قرآن فقره فقره است، و به همین دلیل بر مبنای آن نسخ دشوار بتوان ادعا کرد که صورت اولیه دیگر، قد

اینک در اختیار ماست( مشابه بوده است.  بنابراین، بر  )که صورتی از آن قرآن از حیث شکل، حجم، و محتوا با قرآن های بعدی

 را موجّه ساخت.   "آموزه محوری"مبنای نسخه های قدیمی قرآن دشوار بتوان 

آیا نشانه هایی  به طور خاص تر،به دست دهد؟  "آموزه محوری"اما آیا متن خود قرآن می تواند قرینه ای برای تأیید 

( فقط چهار بار در "محمّد"نام پیامبر اسلام )را معرفی کند؟   مصحفمؤلف یا گردآورندگان در خود متن قرآن وجود دارد که 

را  "نبی"یا  "رسول"متن قرآن معمولاً   34قرآن آمده است، و در هر چهار مورد به صورت سوّم شخص به او ارجاع شده است.

 "محمّد"را  تعابیر مرجع آنرائن درون و برون متنی، در غالب موارد، لاجرم به اعتبار قمفسّران ، و طرف خطاب قرار می دهد

ضمیر دوّم نیست، بلکه قرآن مرجعی را در قالب  "نبی"یا  "رسول"در بسیاری موارد هم مرجع خطاب قرآن حتّی .  انگاشته اند

حتّی در پاره ای )و  همیشه و لزوماً شخص پیامبر نیستکه به اعتقاد برخی قرآن پژوهان، طرف خطاب قرار می دهد شخص مفرد 

.  برای مثال، در بسیاری موارد، مرجع آن ضمیر می تواند خواننده یا موارد کاملاً آشکار است که مرجع آن شخص پیامبر نیست(

اگر کسی این موضع کمابیش شکاکانه را اختیار کند، در آن صورت، دشوار بتواند بر مبنای متن   35قاری متن )هر که هست( باشد.

کلّ آیات قرآنی است.  بنابراین، بر مبنای این دیدگاه کمابیش  "راوی"یا  "مؤلف"کند که شخص پیامبر  حکم قاطعانهقرآن 

یا  "مؤلف"معیار داوری باشد، فرد حداکثر می تواند ادعا کند که شخص پیامبر تنها شکاکانه، اگر متن قرآن، و نه هیچ چیز دیگر، 

   36است.بوده ی از قرآن، و نه تمام آن، هایبخش "راوی"

)یعنی این باور که مصحف قرآنی  "آموزه محوری"بنابراین، به نظر می رسد مهمترین مستند تجربی برای تصدیق 

به دست ما  "احادیث"که در قالب انواع  باشداسلامی شامل آیات وحیانی است که بر شخص پیامبر اسلام نازل شده است( سنتّ 

عمدتاً دیدیم،  ، همانطور که در بخش پیشیننان در خصوص نحوه پدید آمدن مصحفمسلمادر واقع تلقی سنّتی   رسیده است.

 ،، همانطور که در بخش پیشین آمداست، و ریشه آن به احادیث و روایاتی بازمی گردد که مطابق آنها 37مبتنی بر سنتّ اسلامی

به فرمان ابوبکر و زیر نظر زید بن ثابت  "نسخه ابوبکر"تدوین قرآن در دو مرحله اصلی صورت پذیرفت:  در مرحله نخست، 

به عنوان  "نسخه عثمان"نسخه ای که پس از مرگ ابوبکر به عمر و پس از او به حفصه رسید؛ و در مرحله دوّم که  -تدوین شد
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 ه است.  برای مثال، نگاه کنید به:برخی از پژوهشگران مدعی شده اند که این آیات چهارگانه بعدها به متن مصحف افزوده شد  

Hischfeld, New Researches into the Composition and Exegesis of the Qur’an,  pp. 139- 140. 
35

 برای مثال، نگاه کنید به:  

Rippin, Andrew, “Muhammad in the Qur’an: Reading Scripture in the 21
st

 Century”, in The Biography of 
Muhammad: The Issue of the Sources, Harald Motzki (ed.), Brill Academic Publishers, 2000, pp. 298-309. 

36
 ( است. نگاه کنید به: John Wansbroughهمان طور که خواهیم دید، یکی از مدافعان مهّم این نظریه جان ونزبرو )  

Wansbrough, John, Qur’anic Studies: Sources and Methods of Scriptural Interpretation, Forwarded, Translations, 
and Expanded Notes by, Andrew Rippin, Prometheus Books, 2004, pp. 1-52. 

37
تلف در قالب انواع ادبیات، تفسیر، سیره، به معنای وسیع آن مدّ نظر است، یعنی تمام سنتهای تاریخی و تفسیری که در منابع مخ "سنتّ اسلامی"در اینجا   

مجموعه این  -، آمده است، و بناست اطلاعات زمینه ای لازم را در خصوص قرآن و جزئیات مربوط به آن به دست دهدسننو مجموعه های مشتمل بر 

 بنامیم.   "حدیث"فقرات را بر روی هم می توانیم 
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مبنای قابل اعتمادی برای  اما پرسش مهّم در اینجا این است که آیا سنتّ اسلامی .نسخه رسمی پدید آمد و بسرعت تثبیت شد

 پذیرش تلقی سنتّی مسلمانان از نحوه پدید آمدن مصحف به دست می دهد؟

 انتقاد تاریخی بر تلقی سنّتی مسلمانان در خصوص تاریخ مصحف:

اً از دو حیث مورد انتقاد جدّی قرار گرفته تلقی سنّتی مسلمانان در خصوص نحوه پدید آمدن مصحف قرآنی خصوص

 است:

نمی تواند مبنای قابل اعتمادی برای پذیرش تلقی  انتقاد نخست آن است که سنتّ اسلامی یا به طور خاص احادیث

در خصوص تاریخ  ، و بنابراین، تلقی سنّتی مسلمانانفراهم آوردسنّتی مسلمانان از تاریخ گردآوری و تدوین مصحف قرآنی 

لی مصداق آن چیزی است که پیشتر انتقاد حداق بنامیم.( "انتقاد حداّقلی")بگذارید این انتقاد را  مبنای استواری ندارد. صحفم

 نامیدیم. "نافیناقض  قرینه"

اریخی و ادبی نشان می دهد که تلقی سنّتی مسلمانان از تاریخ گردآوری و و انتقاد دوّم آن است که پاره ای قرائن ت

 "انتقاد حدّاکثری"مصحف قرآنی نه فقط بی مبنا، بلکه مهمتر از آن، به احتمال زیاد نادرست است. )بگذارید این انتقاد را تدوین 

 نامیدیم.  "مخالفناقض  قرینه"انتقاد حداکثری مصداق آن چیزی است که پیشتر  بنامیم.(

 خوبست که این دو نوع انتقاد را با تفصیل بیشتری بررسی کنیم:

 اد حداّقلی بر تلقی سنتّی مسلمانان از تاریخ مصحف:انتق

دایره انتقاد این دو   البتهبوده اند.   39وزف شاختیو  38گلدتسیهرایگناتس  "انتقاد حدّاقلی"مهمترین پیشقراولان 

فراتر می رفت.  این دو  بود، بسی که مستند تلقی سنّتی مسلمانان در خصوص تاریخ مصحف وهشگر از حدود احادیثیپژ

پژوهشگر، اعتبار احادیث موجود در منابع اسلامی )از جمله احادیث مربوط به نحوه گردآوری و تدوین مصحف( را در خور 

 تردید و نهایتاً غیرقابل اعتماد می دانستند.  

بع رسمی اسلامی )از منا:  غالب احادیثی که در مدعاستدر مقام تعیین تاریخ احادیث این  گلدتسیهرفرض اساسی 

جمله صحاح ستّه( آمده است، برساخته مسلمانان در دو قرن اوّل هجری و ناشی از تحوّلات دینی، تاریخی، و اجتماعی اسلام در 

آن دو قرن است، و بیش از آنکه از وقایع روزگار پیامبر حکایت کند، بازتاب تلاش جامعه اسلامی در دوره های بعدی تکامل آن 

از حیث تاریخی متضمن اطلاعاتی را که  او بر مبنای این اصل، تقریباً تمام احادیث ناظر به پیامبر و صحابه دتسیهرگل  40است.

گار ایشان است، مردود می داند.  به این اعتبار، او معتقد است که احادیث در مقام فهم و شناخت تاریخ صدر اسلام درباره روز

شناخت بهتری از تحوّلات دوره  می توانبه آن است که به کمک آنها اً عمدت ی آنهاتاریخو ارزش  ، و اهمیتفاقد ارزش است

، خود را در کشاکش نیروهای متعارض که می کوشید در طول سالهایییعنی تحوّلات اسلام را  - به دست آوردهای بعدی اسلام 
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 Ignaz Goldziher 
39

 Joseph Schacht 
40

 Goldziher, Ignaz, Muslim Studies II, Trans. C. R. Varber nd S. M. Stern, London, George Allen & Unwin, 1971, p.19. 
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آن نیست که تمام احادیث موجود لاجرم  گلدتسیهرالبته سخن   41.شناختدر قالب یک کلّ منسجم و متشکل سامان دهد، بهتر 

، دانستنامعتبر لذا ناموثق است.  اما اگر مدعای او درست باشد، لاجرم باید بخش اعظم این احادیث را از حیث تاریخی متأخر و 

خواهد بود.  ، بسیار اندک یافتحدیثی صحیح و معتبر  بتوانو در آن صورت احتمال آنکه در میان حجم انبوه این احادیث 

   42که تمام احادیث را به دیده تردید بنگریم و آنها را نامعتبر فرض کنیم. استشرط احتیاط آن اعتقاد او، بنابراین، به 

 بر کدام مبنا نظریه خود را موجّه می سازد؟   گلدتسیهراما 

مدعای نهایی خود را بر مبنای تحلیل و ارزیابی شمار محدودی از احادیث بنا کرده است.  از نظر او، نکات  گلدتسیهر

 قرن اوّل و دوّم هجری به جعل حدیث برانگیخت:در که کسانی را در جامعه اسلامی  استزیر از جمله عواملی 

، گلدتسیهرامعه نوپای اسلامی.  به اعتقاد عامل نخست عبارت بود از منازعات سیاسی و اختلافات دینی در متن ج

، و آنها را به سوی دنیا گریزی برانگیختبه واکنش را  خدا ترسخلافت اشرافی و دنیا گرای بنی امیّه بسیاری از مسلمانان پارسا و 

راشدین می دانستند.  در را الهام یافته از شیوه زندگی پیامبر و خلفای  خود شیوه زندگی ن پارسایانو زندگی زهد آمیز راند.  ای

و فرصت طلب به  سود جوگرای اموی کوشیدند تا شیوه زندگی و سیاست ورزی خود را به یاری عالمان  مقابل، حاکمان دنیا

که شیوه زندگی و عمل ایشان برآمده از تعالیم اصیل پیامبر و صحابه اوست.  از این  چنان وانمایندهمان شیوه توجیه کنند، یعنی 

اسلام و سلف صالح نسبت  به بزرگان صدر وجعل  را متناسب با مقاصد ایشان احادیثی تافرمان دادند  خود المان درباریرو، به ع

شان )بنا بر ادعا( به شخص پیامبر یا صحابه او می رسد، در اسنادمعتقد است که بخش عمده احادیثی که سلسله  گلدتسیهردهند.  

 43پدید آمده است.هجری در نیمه دوّم قرن اوّل  این شیوهواقع به 

.  بود.  دوره عباسیان دوره رشد و شکوفایی فقه اسلامی شدبخش دیگری از احادیث در روزگار خلافت عباسیان جعل 

تا  وردندآگروهی از علما، فقها، و اکابر را گرد خود  و به همین دلیل مطالعه و تولید حدیث بازار پر رونقی یافت.  خلفای عباسی
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 Goldziher, Muslim Studies II. p.19. 
42

ال، جماعت موسوم به صورتی از این تردید نسبت به اصالت و وثاقت حدیث در میان مصلحان مسلمان سده های اخیر هم شکل گرفته است.  برای مث  

)خصوصاً در شبه قارّه هند(، به درجات متفاوت نسبت به وثاقت احادیث و اعتماد گاه مبالغه آمیز سنتّ اسلامی به احادیث تردید ها و  "اهل قرآن"

برای آشنایی با انتقادات و کشمکش های  دفاع کرده اند. "سنتّ منهای حدیث"مخالفتهای جدّی ابراز کرده اند. تا آنجا که برخی از مصلحان مسلمان از ایده 

 ، از جمله نگاه کنید به:"اهل حدیث"و گروه رقیب، موسوم به  "اهل قرآن"

Brown, Daniel W.,  Rethinking tradition in modern Islamic thought, Cambridge University Press, 1999, esp. Ch. 2, 5, 
and 6. 

 برای آشنایی با نظر گلدتسیهر در خصوص تاریخ حدیث در دوران امویان، نگاه کنید به: 43 

 Goldziher, Muslim Studies II, pp.38-59. 

 همچنین نگاه کنید به:

 .73و 64-63، صص به کوشش محمد ابوالفضل ابراهیم، دار احیاء الکتب العربیه و عیسی بابی حلبی و شرکا، 4ج شرح نهج البلاغه ابن ابی الحدید، 

 .128قاهره، نشر البطحاء، ص اضواء علی السنه المحمدیه، و نیز، محمود ابوریه، 

)ابن  "از پیامبر هیچ مطلب صحیحی در فضیلت معاویه نرسیده است."و نیز، از ابن راهویه )از محدثان مشهور حنبلی قرن دومّ و سومّ هجری( نقل است که 

 .116مکتب المطبوعات الاسلامیه، ص صحیح و الضعیف، المنار امنیف فی القیم جوزیه، 
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کار به آنجا رسید که علمای درباری در هر زمینه ای که خوشایند حاکمان  -احادیثی در تقبیح امویان و ستایش عباسیان جعل کنند

 44بود، دست به جعل حدیث می زدند.

از سوی دیگر، در نیمه قرن دوّم هجری منازعات میان دو گروه از فقیهان، یعنی اهل رأی و اصحاب حدیث، بالا 

مطابق گرفت.  اهل حدیث اصرار داشتند که قوانین و احکام حقوقی را تا آنجا که ممکن است بر سنتّ پیامبر و صحابه بنا کنند، و 

حدیثی در دفاع از موضع حقوقی خود بیابند، دست به جعل حدیث می زدند.  گروه در مواردی که نمی توانستند ، گلدتسیهرنظر 

، ندخود می کوشیدند از سنتّ بهره بجویند، و در مواردی که لازم می دیدو موقعیت مقابل، یعنی اهل رأی، هم برای تثبیت موضع 

 45.نداز جعل حدیث به سود موضع خود ابایی نداشت

، در کشاکش درگیریهای سیاسی و مذهبی در متن جامعه اسلامی هم بسیاری از گروه یهرگلدتسو سرانجام، به اعتقاد 

های درگیر که از حاکمان خود ناراضی بودند، دست به جعل حدیث می زدند تا برای نارضایتی های سیاسی خود مستندی در 

، یا حقّ خلافت نمایندکمرانی حاکمان را تقبیح سنتّ پیامبر و صحابه بجویند، یا از گروه های رقیب سلب اعتبار کنند، یا شیوه ح

را از آن این یا آن خاندان در قبیله پیامبر بدانند. به بیان دیگر، رقابت میان قبایل، شهرها یا حلقه های علمی هم از جمله عوامل 

 46مهّم جعل حدیث در سنتّ اسلامی بوده است.

 :47مبنا قرار می دهدی آنکه تصریح کند، ارزیابی احادیث چند اصل مهّم را، ب در مقام گلدتسیهر

حکایت از آن می کند که حدیث در دوره های در متن یک حدیث  (Anachronismزمان پریشی )نخست آنکه، 

مورد نظر حدیث اگر در متن به وقایعی اشاره شده باشد که در زمان ست، پدیده آمده است.  برای مثال،  بعدتر از آنچه مورد ادعا

   48حدیث را باید متأخر فرض کرد.است، در آن صورت  نشدههنوز واقع 

خبر می دهد، و مضمونی پیچیده تر  در زمانهای بعدتر موضوع یکدوّم آنکه، احادیثی که محتوای آنها از تحوّلات 

 49.، متأخرتر استتر است، از احادیثی که مضمون آنها ساده تر و ابتدایی دارد
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 برای آشنایی با نظر گلدتسیهر در خصوص تاریخ حدیث در دوران عباسیان، نگاه کنید به:  

Goldziher, Muslim Studies, 59-77. 
 .32-27، صص 1412بیروت، مؤسسه عزاّلدّین، تاریخ الخلفاء، همچنین نگاه کنید به: سیوطی، 
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ت دهد که چندان موافق و خوشایند به نظر پیامبر یا مسلمانان صدر اسلام به دسسوّم آنکه، اگر حدیث تصویری از 

با نگاهی تصویب آمیز روایاتی را نقل می  گلدتسیهربرای مثال،  ، در آن صورت می توان آن حدیث را متقدمّ و مقبول دانست.نیاید

دور از مدینه،  مناطقعرب و غیرعرب در  اناننو مسلمفتوحات مسلمانان، بسیاری از نخست کند که نشان می دهد در دوران 

   50بی خبر بودند. های واجبدرباره آداب و مناسک دینی اطلاع چندانی نداشتند، و برای مثال، از زمان و تعداد دقیق نماز

 51.متضمن واقعیتی تاریخی استچهارم آنکه، طعن و تعریض گروه های مخالف و معارض نسبت به هم احتمالاً 

، را در خصوص حدیث پذیرفت ، نظریه گلدتسیهر52مبادی فقه اسلامیشاخت نیز در کتاب مهّم و اثرگذارش،  یوزف

یعنی او هم بر این باور بود که احادیث و روایات رایج در منابع اسلامی غالباً جعلی است، و خصوصاً احادیث منسوب به پیامبر و 

او کوشید  فقهی، ساخته و پرداخته شده است.   شکل گیری مذاهب با دورانصحابه در قرن دوّم هجری و پس از آن، یعنی مقارن 

تا درستی نظریه گلدتسیهر را بر مبنای تحلیل احادیث فقهی نشان دهد، اما نتیجه گیری نهایی او عام و شامل انواع دیگر حدیث نیز 

از تحلیل و ارزیابی متن و اسناد حدیث گرفته   :را به کار گرفتبود.  شاخت در مقام تعیین تاریخ احادیث مجموعه ای از روشها 

 . استنقل شده  هاکه آن حدیث برای نخستین بار در آن منابع مکتوبیتا تاریخ گذاری حدیث بر مبنای 

تاریخ  برای پژوهی روشی بود که وی بر مبنای تحلیل اسنادحوزه حدیث  درشاخت  دستاورد شاید تأثیرگذارتریناما 

 او پنج اصل را برای تاریخ گذاری احادیث بر مبنای اسناد آنها پیشنهاد کرد: ر برد. گذاری روایات به کا

"متأخرترین آنهاست. نیدااس بی نقص ترین و کامل ترین" اصل اوّل،
او معتقد است که اسناد روایات در طول زمان  53

آموزه های تازه تری را می پرداختند، و برای تأیید و تثبیت آن آموزه ها می کوشیدند تا آنها را  اصلاح می شد.  فقیهان رفته رفته

به مراجع حجیتّ عالی تر نسبت دهند، و بنابراین، احادیثی را در تأیید نظریات خود جعل می کردند، و پا به پای آن می کوشیدند 

 فراهم سازند.  سلسله اسناد منقحّ تر و بی نقص تری برای آن احادیث

می  (Backwards growth of isnads) "اسناد سازی معکوس"ناظر به پدیده ای است که شاخت آن را وّم اصل د

توسط کسان دیگری  خاصی را نقل می کند، و این روایتاین پدیده در شرایطی رخ می دهد که برای مثال، راوی ای روایت   نامد.

شنیده و دوباره نقل می شود، و به این ترتیب افراد مختلف از یکدیگر آن روایت را نقل می کنند، و سلسله اسناد چندین شاخه ای 

ه، بالاتر، مانند پیامبر یا صحاب از راوی نخستین منشعب می شود.  اما مطابق قاعده، سلسله اسناد روایت باید نهایتاً به مراجع حجیّتی

می کوشند سلسله اسناد مفقود را )یعنی سلسله راویانی که راوی نخستین را  اینجاست که راوی نخست یا راویان بعدیبرسد.  در 

می یک حدیث را با هم مقایسه متن دو دسته اسانید فرض کنید که  اکنونبه پیامبر یا یکی از صحابه می رساند( بازسازی کنند. 
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، اویانی متأخرتر، مثلاً در حدّ تابعین پیامبر، متوقف می شود، اما دسته دوّم، به یک مرجع حجیتّ بالاترکنیم:  دسته اوّل در حدّ ر

اسانید دسته دوّم، فرض بر این است که ، "اسناد سازی معکوس"می رسد.  در این شرایط، بر مبنای پدیده  مانند پیامبر یا صحابه،

  54د آمده است.در قیاس با اسانید دسته اوّل، بعدتر به وجو

 "تکثیر اسانید"  می نامد. (Spread of isnads) "تکثیر اسانید"ناظر به پدیده ای است که شاخت آن را  سوّماصل 

حدیثی است که  "خبر انفراد"یا  "خبر واحد"به کار گرفته می شد.   "خبر واحد"ترفندی بود که غالباً برای رفع مشکل مربوط به 

نقل شده است، و بنابراین، نمی توان آن را به عنوان حدیث معتبر پذیرفت.  شرط پذیرش یک حدیث آن  راوی واحدتوسط یک 

بنابراین، کسانی می کوشیدند برای تثبیت یک حدیث )خصوصاً خبر   55است که دست کم توسط دو شاهد موثق نقل شده باشد.

اعتبار، شاخت معتقد بود که اگر در منابع متأخرتر صورتی از  به این 56واحد( راویان یا مراجع حجیتّ بیشتری برای آن بتراشند.

 57اسناد یک حدیث یافت شود که در آن بر شمار راویان یا مراجع حجیتّ افزوده باشند، آن اسناد جعلی است.

حلقه "ایده می نامد.  (Common link)"حلقه مشترک"ناظر به پدیده ای است که شاخت آن را  چهارماصل 

این است: فرض کنید که یک حدیث به طرق مختلف روایت شده است.  در غالب موارد، اگر تمام اسانید مختلف متن  "مشترک

آن حدیث را با هم مقایسه کنیم، راوی ای را می یابیم که در مرکز تقاطع تمام ) یا بیشتر( آن اسانید قرار می گیرد.  شاخت آن 

به اعتقاد او، اگر در میان تمام یا بیشتر اسانید مختلف متن یک روایت حلقه مشترکی وجود ی نامد.  م "حلقه مشترک"راوی را 

داشته باشد، این امر قرینه محکمی است که حدیث در زمان آن فرد )یعنی حلقه مشترک( و غالباً توسط او )یا کسی که از نام او 

است.  در غالب موارد، این حلقه مشترک است که برای آن روایت اسناد جعل می کند تا فاصله  رواج یافتهاستفاده کرده است( 

  58مبادرت می ورزد.( "اسناد سازی معکوس"میان خود و یکی از مراجع حجیتّ )یعنی پیامبر یا صحابه( را پر کند )یعنی به 

ت، آنها که حلقه مشترک را دور می زنند، و او و سرانجام، اصل پنجم آن است که در میان اسانید مختلف متن یک روای

  59را از سلسله راویان حذف می کنند، متأخرترند.

بر مبنای این گونه معیارها ست که شاخت نهایتاً به نوعی شکاکیت رادیکال نسبت به احادیث و روایات موجود در 

 نیز منتقل می شود.   نسلهای بعدی اوشکاکیتی که به حدیث پژوهان   -منابع اسلامی دامن می زند

دامن گستر گلدتسیهر و شاخت را نسبت به احادیث بپذیریم، لاجرم باید رادیکال و به نظر می رسد که اگر شکاکیت 

و به این در اعتبار و وثاقت احادیثی هم که مبنای تلقی سنتی مسلمانان از تاریخ گردآوری و تدوین قرآن بوده است، تردید کنیم.  

 لقی سنتّی مسلمانان را از تاریخ گردآوری و تدوین قرآن نهایتاً نامدللّ بدانیم.  اعتبار، باید ت
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 ی مسلمانان از تاریخ مصحف:بر تلقی سنّت انتقاد حدّاکثری

مطالعات مسلمانان از تاریخ مصحف، جان ونزبرو در کتاب  سنّتی بر تلقی "انتقاد حداکثری"مهمترین پیشقراولان 

این پژوهشگران نه فقط تلقی سنّتی مسلمانان از تاریخ مصحف  بوده اند. 61گردآوری و تدوین قرآنو جان برتن در کتاب  60قرآنی

نشان داد که آن تلقی به برون متنی  /یابر مبنای قرائن درون ومی توان را نامدللّ می دانستند، که بالاتر از آن مدعی بودند که 

احتمال زیاد نادرست بوده است.  ونزبرو و برتن، هر دو، عمیقاً تحت تأثیر پژوهش های گلدتسیهر و شاخت بودند، و در واقع 

، و بر آن مبنا به این نتیجه رسیدند که تمام احادیث و انگاشتنددیدگاه این دو پژوهشگر پیشکسوت را در پژوهش خود مسلّم 

از حیث تاریخی ناموثق است و باید بازتاب مباحث فقهی و مصحف قرآنی  ، و تدوینویرایش لمانان ناظر به گردآوری،وایات مسر

 کلامی جامعه اسلامی از پایان قرن دوّم هجری به بعد تلقی شود. 

یک چارچوب نکته شایان توجه این است که پژوهش ونزبرو و برتن درباره تاریخ گردآوری و تدوین قرآن که در بستر 

(، به دو نتیجه کاملاً متفاوت 1977نظری کمابیش واحد )یعنی سنتّ گلدتسیهر و شاخت( و تقریباً هم زمان انتشار یافت )

   62انجامید.

پس از پژوهشی تفصیلی در خصوص روایات مسلمانان در خصوص نحوه گردآوری و تدوین قرآن، به این نتیجه  برتن

و  "نسخه ابوبکر"گردآوری و تدوین قرآن پس از مرگ پیامبر، جعلی است. مطابق نظر او،  رسید که تمام روایات مربوط به

و زیر نظر او در زمان پیامبر اسلام  در همین شکل کنونی آن مصحف قرآنی نداشته است. خارجی هرگز وجود "نسخه عثمان"

بعد احادیثی مبنی بر گردآوری و تدوین قرآن در زمانی پس  فت.  اما فقیهان دوره هاییاگردآوری و تدوین شد و صورت نهایی 

و لزوماً همه وحی قرآنی را  از وفات پیامبر اسلام برساختند تا به این ترتیب بتوانند ادعا کنند که مصحف قرآنی نسخه ناقص است

   نداشته است. آن، و خصوصاً پیامبر اسلام نقشی در فرآیند گردآوری و تدوین شامل نیست

استدلال می کرد ؟  برتن برساختند تاریخی دروغین برای نحوه گردآوری و تدوین قرآن ،این فقیهان به کدام انگیزه ماا

مصحف با متن  هاحتّی برخی از آن ، و63بود که مبنای قرآنی نداشت رایج ای رویه های حقوقیاحکام و که در میان آن فقیهان 

به این ترتیب برای آن  تابود.  در بسیاری موارد، فقیهان با استناد به نظریه نسخ، سنتّ را ناسخ قرآن می دانستند قرآنی ناسازگار 

بیگانگی یا تضاد این احکام و رویه های حقوقی با قرآن نهایتاً مشکل ساز و مایه  . اماکنندفراهم  دینی مشروعیت حقوقیاحکام 

در علم اصول خود قرآن را به هم خصوصاً که از جایی به بعد مذاهب فقهی  -اسلامی بود رایان جامعهانتقاد و اعتراض سنّت گ
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جدّی فقیهان ناگزیر بودند که در استنباطهای فقهی خود قرآن را ، .  بنابراینندپذیرفت ظام حقوقی خودعنوان یکی از منابع اصلی ن

حف قرآنی همیشه کار آسانی نبود.  در این بستر بود که فقیهان اما سازگاری بخشیدن میان آن احکام حقوقی و مصتر تلقی کنند.  

کوشیدند پیامبر را از فرآیند گردآوری و تدوین قرآن حذف کنند، و بر این نکته تأکید کنند که مصحف قرآنی نسخه ناقص وحی 

  قرآنی است.   انگیزه ایشان از این امر خصوصاً دو چیز بود:

قوقی ای در فقه مورد اتفاق بود اما ذکری از آن در مصحف نیامده بود، ایشان آنکه، در مواردی که حکم حنخست 

آسانتر می توانستند به منابع قرآنی ای غیر از مصحف موجود ارجاع دهند،  و از آن طریق توجیه و مشروعیتی برای حکم فقهی 

 ند.آورفراهم خود مورد نظر 

در آن مناطق  پیشتر ای را که بسیاری از احکام و رویه های حقوقیدر پاره ای مناطق جهان اسلام، فقیهان دوّم آنکه، 

با ایشان در مخالفت بر مبنای مصحف )یعنی نسخه رسمی موجود از قرآن(  مخالفانو در مواردی که  بر گرفته بودند، رایج بود،

رویکرد طق شناخته شده و رایج بود، از از قرآن که در آن منا دیگری احتجاج می کردند، ایشان می توانستند با استناد به نسخه های

    64دفاع کنند. موضوعات خاص آنساکنان آن مناطق نسبت به 

انواع زنا سنگسار است.  اما در قرآن هیچ نشانی از این از تقریباً عموم فقیهان اجماع داشتند که حکم برخی   برای مثال،

(.  در این شرایط، برخی از فقیهان در 2از سنگسار است )نور/ حکم نیست، و بلکه حکم صریح قرآن در خصوص زنا مجازاتی غیر

نسخ شده  (است)مثلاً خبر واحدی که از عمر، خلیفه دوّم نقل  توجیه حکم سنگسار مدعی بودند که حکم قرآنی به اعتبار سنتّ

در فقرات محذوف قرآن است.  اما گروهی دیگر نیز مدعی بودند که مصحف موجود تمام قرآن را شامل نیست، و حکم سنگسار 

)رُفِعَ رسَمُهُ و بقَیَ حُکمُهُ(. به اعتقاد این گروه اخیر،  سنگسار از میان رفته است، اما حکم آن باقی مانده است آیه، یعنی آمده است

 65را نسخ کرده است. )یعنی مجازات تازیانه( حکم پیشین خودسار )که از مصحف حذف شده است( در آیه سنگقرآن در واقع 

اگر جامعه اسلامی می پذیرفت که مصحف قرآنی نسخه ناقص است، در آن صورت فقیهان می توانستند ادعا نابراین، ب

 دارد. ریشه  یقرآنمصحف کنند که رویه های حقوقی رایج در میان ایشان در فقرات محذوف 

نه روایات و احادیثی که بعدها از حیث تاریخی فقط مصحف قرآنی است که اعتبار دارد  استدلال می کند که برتناما 

بنابراین، برتن تلقی سنّتی مسلمانان از تاریخ مصحف را مردود می داند، اما   66درباره نحوه گردآوری و تدوین آن جعل شده است.

نی به عنوان آیات وحیااست که شخص پیامبر اسلام  ی)یعنی این باور که مصحف قرآنی شامل آیات "آموزه محوری"نظریه او نافی 

 به نحو مؤکدتری تأیید می کند.   برعکس، آن آموزه را  ( نیست، بلکهبر پیروان خود باز خوانده بود
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سیاق از این رو، در نمی انجامد.   "آموزه محوری"لزوماً به نفی  مصحفبنابراین، نفی تلقی سنّتی مسلمانان از تاریخ 

چراکه دیدگاه انتقادی بحث حاضر، بررسی دیدگاه ونزبرو در خصوص تاریخ پدید آمدن قرآن از اهمیت بیشتری برخوردار است، 

 می انجامد.   "آموزه محوری"از طریق نفی تلقی سنتّی مسلمانان درباره تاریخ مصحف به نفی )برخلاف دیدگاه برتن(  او

است.  پژوهشگران تجدیدنظر طلب،  (Revisionism) "انهتجدیدنظر طلب"پژوهی چهره های برجسته قرآن ونزبرو از 

برغم تفاوتهای مهّمی که با یکدیگر دارند، جملگی چارچوب کلّی تلقی سنّتی مسلمانان را در خصوص نحوه پدید آمدن قرآن 

، سبک نگارش او، به تصدیق اهل فنت.  کار آسانی نیس مطالعات قرآنیدر کتاب ارائه گزارشی از آرای ونزبرو مردود می دانند. 

   67دشوار می کند.گاه و ساختار متن اش بی جهت مشکل است، و همین امر فهم مقصود او را پیچیده 

ونزبرو، برخلاف برتن، معتقد بود که مصحف قرآنی در حدود قرن سوّم هجری بنا به ضرورتهای جامعه اسلامی توسط 

پیشین تهیه و تنظیم شده است.  به  (Prophetic logiaه )مشتمل بر کلمات و بیانات پیامبرانمسلمانان و بر مبنای نسخه ای 

احتمالاً در طول دو قرن اوّل هجری در بلاد الراّفدین پدید آمده  هاعتقاد او، نسخه قدیمی ای که مبنای برساختن قرآن قرار گرفت

در اینجا لاجرم به طرح چارچوب اصلی چند استدلال مهّم او که خصوصاً  را موجّه می سازد؟ ی خودمدعااو بر کدام مبنا بود.  اما 

 در نقد تلقی سنتّی مسلمانان از تاریخ گردآوری و تدوین قرآن است، بسنده می کنم:

اسلامی کتابهای  -ادبی عربیقدیمی ترین منابع قرآنی استوار است.   او بر تحلیل منابع غیر و مشهور استدلال نخست

سیره، تفسیر، فقه، و صرف و نحوی است که در دوران عباسی نوشته شده است.  بیشتر این منابع مدعی اند که اطلاعاتی را از 

و شاخت  گلدتسیهر، نقل می کنند.  این ادعا البته همانطور که پیشتر دیدیم، توسط اسلام شخص پیامبر خصوصاًنسلهای پیشین، و 

مطابق پژوهشهای   68:توجه ونزبرو را به خود جلب کرده است اما در این میان نکته خاصی خصوصاًاست.  مورد نقد بوده 

.  برای مثال، در مراحل اولیه شکل گیری و تکامل فقه، دهدشاخت، منابع اولیه اسلامی به جز مواردی نادر به قرآن ارجاع نمی 

، دشوار بتوان آن به قرآن ارجاع می شدهم که  یآن بود.  و حتّی در موارداحکام و رویه های حقوقی به ندرت مبتنی بر محتوای قر

قرن اواسط  را که تاریخ آن فقه اکبرکتاب در برای مثال، را قرینه ای برای وجود یک متن رسمی و تثبیت شده دانست.   اتارجاع

در قرن سوّم هجری پدید آمد.  اساساً تفسیر حقوقی از قرآن   69دوّم هجری تعیین کرده اند، هیچ ارجاعی به قرآن نیامده است.
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لاحاً د ) اصطی و دستوری آن را توضیح دهد و جنبه های زبانحاشیه بزن وّم از تفاسیری که بر متن قرآنهمچنین تا پیش از قرن س

( حتّی از آن "مصاحف"قرآن )ظهور ادبیات مربوط به قرائتهای مختلف . نشانی نیست (70(Masoretic exegesis) تفسیر متنی

تاریخ صورت نهایی قرآن را نباید زودتر از زمانی دانست که ست که ونزبرو استدلال می کند که بر این مبنا  71متأخرتر است.هم 

از نظر منطقی، به نظر من کاملاً "منبع مورد ارجاع کتابهای سیره، تفسیر، فقه، و صرف و نحو قرار گرفت. یک قرآن به عنوان 

اممکن است که قرآن پیش )و نه پس( از آن که در جامعه اسلامی اعتبار و حجیتّ یک متن مقدّس را بیابد، به صورت متن رسمی ن

درآمده باشد.  داده های حاصل از ادبیات عرب، از حیث ترتیب زمانی، نشان نمی دهد که چنان متن رسمی ای پیش از آغاز قرن 

"سوّم هجری وجود داشته باشد.
ن یک بیان دیگر، از نظر او، دلیل آنکه منابع اولیه تا پیش از قرن سوّم هجری به قرآن به عنوا به  72

.  بنابراین، به اعتقاد او، داشتاین بود که تا پیش از آن زمان متن رسمی و تثبیت شده ای از قرآن وجود ن منبع ارجاع نمی دادند

ممکن نمی کند که  انکاران عباسی متولد شده باشد نه در حجاز.  البته او متن رسمی و تثبیت شده قرآن لاجرم باید در عراق دور

این نسخه رسمی پیش از دوران شکوفایی ادبیات عظیم ناظر به قرآن به نحوی وجود داشته است، اما بغایت بعید اولیه مواد است 

    73در کار بوده باشد.می داند که نسخه رسمی و تثبیت شده ای مانند نسخه عثمان پیش از آن زمان بواقع 

مصحف است.  مطابق نظر وی، تحلیل ساختار متن نشان می متن ساختار ادبی و استدلال دوّم ونزبرو ناظر به ماهیت 

 "تاریخ رستگاری"برای مثال، به نظر می رسد که   متن محصول یک طراحی دقیق و از پیش طراحی شده نیست.دهد که 

(salvation history یا مضامین و فقرات )یا آخرالزمّانی در قرآن از دل چندین سنتّ مختلف گردآوری شده باشد اخلاقی  .

کم نیست.  ونزبرو معتقد است که با ملاحظه این قبیل موارد دشوار بتوان پذیرفت که متن حاصل تکرار و حذف  همچنین در متن

فقرات  مناسب تر آن است که فرض کنیم باشد.  بلکه خاصین کار دقیق و منسجم یک فرد یا حتّی یک کمیته تنظیم و تدو

یج و مستقل از یکدیگر  شکل گرفته است و بعدها با استفاده از شمار محدودی از قواعد بلاغی مختلف متن در طول سالها بتدر

وحی شامل برخی قواعد است که نوعاً برای طرح کلّی چارچوب "او در این باره می نویسد:  74در کنار هم گرد آمده است.

که دامنه واژگانی محدودی را به نمایش می گذارد، به این تلقی دامن  فرمول هامضامین اصلی الهیات قرآنی به کار می رود.  این 

"می زند که متن از تلفیق نسخه ها یا فقرات پیشینی حاصل شده است که در اصل هیچ ربطی به هم نداشته اند.
به اعتقاد او، این  75

ونزبرو معتقد است    77 توضیح دهد.به نحو بهتری را  76”آن یکدست شده سبک"نیز  و  ”خصلت تکراری متن“ می تواندفرضیه 

 Prophetic) "کلمات پیامبرانه یا نبوی" مجموعه ای ازکه این فقرات مستقل را که مبنای تدوین مصحف بوده است می توان 
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logiaمتون پیامبرانه سنتّ یهودیدر ادبیات حکایت می کند.  آنهااز تنوع سبک ادبی  شانتحلیل فرم  فقراتی که -( دانست ،

(، sign) "آیه و نشانه"(، retribution) "کیفر و پاداش"برای بیان مضامین اصلی پیام آسمانی )یعنی توراتی و بعد از تورات، 

عبارت بود از  ((، از سبکهای ادبی خاصی استفاده می شد کهcovenant) "عهد و میثاق"و (، exile) "آوارگی و هجرت"

.  ونزبرو نشان می دهد که این 78((narrative) "نقلی"(، و supplicatory) "استفساری"(، apodictic) "بداهتی"سبکهای 

متن مصحف قرآنی این گفتارهای در    79قرآن هم آشکارا بازیافت. ا می توان در گفتارهای پیامبرانه تشکیل دهندهسبکهای بیانی ر

فقرات در خارج متن مصحف نه کلام خداوند  همین، اما به عنوان کلام خداوند تلقی می شود پیامبرانه به نحوی نه چندان منسجم

    80.کلام تلقی می شودکه گزارشی از آن 

ا مدام به چالش می کشیدند، و معتقد بود که در عراق دوران عباسی مسیحیان و یهودیان دین نو پای اعراب رونزبرو 

از اینرو مسلمانان در پاسخ به این چالشها )و نه چالش کافران بت پرست( نسخه ها یا فقرات بازار فرقه گرایی و ارتداد گرم بود.  

 "یخ رستگاریتار" نیز در همان ایّام در قالب یک متن مقدّس تألیف کردند، و ی از بیانات پیامبرانه را که از پیش موجود بودمتفرق

. بنابراین، مصحف قرآنی و نیز تاریخ رستگاری مسلمانان هیچ یک بازتاب تجربه واقعی پیامبری در قرن شکل بخشیدندخود را 

  81ست.هفتم میلادی در سرزمین حجاز نی

همانطور که پیشتر اشاره شد، مطابق منابع اسلامی، نسخه د وجود تاریخی نسخه عثمان است. استدلال سوّم ونزبرو نق

روایت آن وجود داشت.  اما مطابق و مستقل از آن های متعددی از قرآن )دست کم( هم زمان با گردآوری و تدوین نسخه عثمان 

آوری و نابود شود.  جمع  ی بدیلآن نسخه هاپس از آنکه نسخه عثمان صورت نهایی پذیرفت، خلیفه فرمان داد که تمام  منابع،

ت که تفاوت میان آن نسخه ونزبرو مدعی است که با بررسی آنچه از آن نسخه های قدیمی به دست ما رسیده است می توان دریاف

دهد، فرمان نداشت که خلیفه به نابودی آن نسخه های بدیل وجود و نسخه عثمان بسیار ناچیز است.  اما در این صورت دلیلی  ها

 سازگار بود.   82)دست کم با پاره ای تفاسیر آن( قرائت هایا تعدد  "احرف"با آموزه  مصحف حراف جزئی از متنخصوصاً که ان

ه عثمان تفاوت ه هایی که با نسخخکردن نس یا باید فرض کنیم که کار نابود برای فهم روایات مربوط به نسخه عثمانبنابراین، 
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، یا باید ه استنسخه های بدیل باقی نماند آن رسید که هیچ اثری از سرانجامچندان سریع و سراسری به  ماهوی و جدّی داشت

معتقد است که  ونزبرواست.   دنبال می کردهمقصود دیگری را  وبوده است  جعلیفرض کنیم که روایات مربوط به نسخه عثمان 

در آن منابع در آنجا که اقتضای مقام است هیچ برای مثال،  گزینه نخست با ترتیب زمانی ادبیات ناظر به قرآن ناسازگار است، زیرا

در عین پذیرفتنی تر می نماید، چرا که  از منظر او گزینه دوّم بنابراین،( نیامده است.  canonاشاره روشنی به یک متن رسمی )

این را هم بیفزایم که  83نشان می دهد جامعه دینی نوپای مسلمانان چگونه می کوشید تا روایتی از منشاء خود به دست دهد.حال 

یا اعمال نظرهای صرف و نحوی مفسّران بوده است در طول محصول حکّ و اصلاح ها ها  قرائتیا  از نظر ونزبرو، تنوع نسخ

  84نیافته بود. س هنوز صورت نهایی و تثبیت شدهقریب به دو قرن که متن مقدّ

که، به تبع تلقی سنّتی مسلمانان، معتقد بود که قرآن مصحف قرآنی به زبان عربی کلاسیک است.  نولدآنکه، و سرانجام 

این زبان کلاسیک را حفظ کرده است )هرچند که او اغلاط دستوری زیادی را در متن صورت خالص و تحریف ناشده در واقع 

بعدها مورد خالص نوشته شده بود و  ه گویش قبیلگیمعتقد بود که قرآن در اصل ب 85سراغ می داد.(  از سوی دیگر، کارل ولرز

جرح و تعدیل قرار گرفت تا با زبان عربی کلاسیک منطبق شود.  اما ونزبرو با هر دو نظریه مخالف است.  او استدلال می کند که 

برخلاف نظر  .  بنابراین،د آوردندیپدزبان عربی کلاسیک را نحویون در قرن دوّم هجری و هم زمان با گردآوری و تدوین قرآن 

قرآن بی معناست، چرا که تا پیش از آن هیچ معیاری وجود نداشت که زبان قرآن در  "اغلاط دستوری"نولدکه، سخن گفتن از 

محسوب شود. از سوی دیگر، برخلاف نظر ولرز در زمان مورد ادعای او زبان عربی کلاسیک وجود نداشت  "غلط"انحراف از آن 

ان با تکامل ظر او، قرآن اساساً همگام و هم زمبر وفق آن جرح و تعدیل کرد و با آن مطابقت داد.  به ن تا بتوان زبان اصلی قرآن را

بنابراین، ونزبرو استدلال می کند که تا پیش از قرن دوّم هجری اساساً زبان عربی و شکل گیری این زبان نوشته شده است. 

 86.به آن زبان نگاشته شودکلاسیک وجود نداشت تا قرآن 

ونزبرو کمابیش بر مبنای استدلالهای فوق است که تلقی سنّتی مسلمانان را از تاریخ گردآوری و تدوین قرآن مورد 

، اما اگر نظریه او درباره تاریخ شکل گیری قرآن 87نظریه اش اذعان دارد "خصلت فرضی"تردید قرار می دهد.  البته او خود به 

درست باشد، در آن صورت دشوار بتوان مصحف قرآنی را شامل آیاتی دانست که شخص پیامبر به عنوان آیات وحیانی بر پیروان 

 را کاذب دانست.  "آموزه محوری"است.  یعنی با فرض نظریه ونزبرو باید  فرو خواندهخویش 

 اریخی بر تلقی سنتّی مسلمانان از تاریخ مصحف:ارزیابی انتقادات ت

 با دقت بیشتری بررسی کنیم:تاریخی وارد بر تلقی سنتی مسلمانان از تاریخ مصحف را که انتقادات  خوبستاکنون 
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بود.  مطابق این  "سند سازی معکوس"اصل  ، همانطور که دیدیم،روش شناسی نقد شاختیکی از اصول  )نخست(

روایت است، و سلسله راویانی که حلقه مشترک را به پیامبر وصل می کند ساختگی است و  یا جاعلمنشاء  "حلقه مشترک" اصل،

 به احتمال زیاد توسط خود حلقه مشترک جعل شده است. به بیان دیگر، استدلال شاخت کمابیش از این قرار است:  

که آیا حلقه مشترک بواقع روایت را از کس دیگری  لوم کردمعبر مبنای تحلیل اسناد یک روایت نمی توان قاطعانه  (1)

 شنیده است یا نه.  

روایت است و آن را از کس دیگری یا جاعل بنا را بر آن بگذاریم که حلقه مشترک خود مبداء  بایدبنابراین،  (2)

 نشنیده است.

( می تواند مبنای 1ی احادیث، گزاره )در تحلیل پاره ااین نتیجه گیری در پاره ای موارد درست به نظر می رسد، یعنی 

( است، 2( دلیل خوبی برای تصدیق گزاره )1موارد صدق گزاره ) پاره ای.  اما از اینکه در باشد( 2موجّهی برای تصدیق گزاره )

سند "در واقع شاخت اصل ( برقرار است.  2( و )1چنان رابطه ای میان گزاره های )موارد تمام نمی توان نتیجه گرفت که در 

را بر مبنای تحلیل شمار محدودی از روایات )خصوصاً روایات حقوقی( تنظیم کرده است و سپس آن را به عنوان  "سازی معکوس

یک اصل راهنمای عام بر تمام روایات اطلاق کرده است.  اما این تعمیم شتابزده به نظر می آید، یعنی بر مبنای تحلیل چند مورد 

کاملاً ممکن است که حلقه مشترک می توان حکمی عام درباره تمام روایات صادر کرد:  )دست کم در پاره ای موارد( محدود ن

 این امکان را نمی توان به نحو پیشین منتفی دانست.بواقع روایت را از کسی که در سلسله راویان خود نام می برد، شنیده باشد.  

پژوهشگرانی که همچنان به اعتبار  معتقد است چه می توان گفت؟  مایکل کوک "تکثیر اسانید"اما درباره اصل  )دوّم(

 در مقیاس گسترده "تکثیر اسانید"نشان دهند که پدیده باید ( یا 1حدیث قائل اند، دو گزینه روش شناسانه در پیش رو دارند: )

بپذیرند که عالمان باید ( یا 2بدانند؛ ) وثقاحادیث متواتر را نیز از حیث تاریخی مشایع و رایج نبوده است، که در آن صورت باید 

بپذیرند که نمی توان تاریخ یک روایت را بر مبنای ، که در آن صورت باید گسترده دست به جعل اسانید زده اندمسلمان در مقیاس 

شاخت و کوک هیچ یک نشان ن است که لی این استدلال آاشکال اص  88اسناد آن، و خصوصاً به اعتبار حلقه مشترک، تعیین کرد.

بواقع شایع و گسترده بوده است.  در واقع آنچه ایشان نشان داده اند طرح دو امکان بوده  "تکثیر اسانید"که پدیده  نداده است

د که اسانید ( نشان داده ان2)؛ و اندبرای جعل حدیث داشته  بالقوهّ ای انگیزه های چه ند که عالمان مسلمانه ا( نشان داد1) :است

تحقق یافته است،  به واقعاما ایشان هرگز نشان ندادند که آن امور ممکن .  می توان جعل کردبه چه شیوه هایی را یک روایت 

 بر مبنای آن انگیزه های ممکن عمل کرده اند، و بواقعیعنی در آثار ایشان قرائن اندکی آمده است که نشان دهد عالمان مسلمان 

از قضا قرائن موجود پیشنهاد می  89دست به جعل اسانید زده اند.از آن شیوه های ممکن بهره جسته و )در مقیاس گسترده(  بواقع

را نباید فراگیر و شایع دانست.  ارزیابی روایات بر مبنای اسانید آنها روشی بود برای آن که از وثاقت  "تکثیر اسانید"کند که پدیده 
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را صادقانه و به صراحت نام برد، اطمینان حاصل شود.  در این روش اصل بر آن بود که راوی منبع خبری خود  فرآیند نقل روایات

اگر جز این می کرد، عامدانه مرتکب جعل شده بود، و کارش خلاف و دروغزنی تلقی می شد. این قاعده در میان حلقه های  که

د تا آن را در عمل پاس بدارد، و اطمینان یابد که کسی آن را نقض نمی ، و جامعه علمی می کوشیعلمی کاملاً شناخته شده بود

است   دست نمی زدند.  اما بسیار بعید اسانیدکند.  البته این به آن معنا نبود که کسانی آن اصل را زیر پا نمی گذاشتند، و به جعل 

نظام دقیق و وسواس گونه  اگر .بوده باشدکه جریان جعل اسانید پدیده ای غالب در حلقه های علمی )خصوصاً در میان محدثان( 

از اساس کاری احادیث را موثق جلوه دهد، در آن صورت مخاطبان را بفریبد و نقل اسانید صرفاً برای آن تدوین شده بود که 

پیش می دانستند که این اسانید در غالب موارد ساختگی است، و صرفاً برای موثق جلوه دادن روایات زیرا همگان پیشا بود. بیهوده

برساخته شده است.  آیا وقتی شافعی تأکید می کرد که باید به احادیثی استناد کرد که اسناد آنها موثق است، پیشاپیش بر این باور 

در  جعل اسانید؟  اگر کار می آمدچه به تأکید بر وثاقت آن گونه احادیث بود که غالب این اسانید جعلی است؟  در این صورت 

 ایک فقیه می توانست بدر این فضا، ؟  آیا به آن ترفند فریفته شوند بنا بود یانمقیاس گسترده شایع بود، در آن صورت چه کس

عمومی در حلقه های علمی مسلمانان این تلقی به نظر می رسد، محاجه کند؟  ییک روایت با فقیه دیگر "موثق" استناد به سند

بود که پدیده جعل و تکثیر اسانید چندان شایع نیست که استناد به اسانید را در مقام ارزیابی وثاقت یک حدیث بی حاصل کند.  

در غالب  انیداسعالمان مسلمان از سنتّ علمی نقد حدیث، پذیرفتنی تر آن است که فرض کنیم  کلّی با توجه به نوع تلقیبنابراین، 

 90به کار اهل علم بیاید.در مقام تعیین وثاقت یک حدیث موارد چندان دقیق و قابل اعتماد بود که 

شاخت تفسیر بدیلی به دست داد، و بر مبنای  "حلقه مشترک"معتقد است که می توان از نظریه  هارالد موتسکی )سوّم(

در واقع منشاء یا  "مشترک حلقه"دیدیم، شاخت معتقد بود که  همانطور که  91آن تاریخ روایات را به نحو دقیق تری تعیین کرد.

معتقد است که قرائن نشان می دهد که در بسیاری موارد می توان حلقه های مشترک را نخستین . اما موتسکی حدیث استجاعل 

دهند.   موتسکی با شاخت موافق  نشر روش منداحادیث پرداختند و کوشیدند آن احادیث را به طور  جمعکسانی دانست که به 

که شاخت  از اسناداست که سلسله راویانی که حلقه مشترک را به گردآورندگان بعدی احادیث وصل می کند ) یعنی آن بخش 

واقعی هستند، چرا باید  "بخش واقعی"ریم که غالب راویان اما اگر بپذی  می نامد(، در غالب موارد، واقعی است. "بخش واقعی"

باشد و حتماً جاعل حدیث است؟  به  "راوی واقعی"خود نمی تواند یک  "حلقه مشترک"نه و به نحو پیشین حکم کنیم که قاطعا

البته این به آن معنا )خود حدیث را واقعاً از یک منبع خبری دیگر شنیده است؟   "حلقه مشترک"ی توان فرض کرد که چه دلیل نم

حدیث نمی زدند، یا عمداً یا سهواً در متن و سند حدیث دست نمی بردند، یا در ل دست به جعنیست که حلقه های مشترک گاه 
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بپذیریم، در آن صورت حق  "حلقه مشترک"را از نظریه  اگر تفسیر موتسکی  92(ذکر نام منبع خبری شان دچار خطا نمی شدند.

مگر  -ستفرد یا افراد دیگری دریافت کرده ااز را  (یا دست کم لبّ آن)حدیث  "مشترکحلقه "بنا را بر آن بگذاریم که داریم 

مهّم باشد، منبع خبری او )یا  "حلقه مشترک"بنابراین، در چارچوب تفسیر موتسکی، بیش از آنکه خود  ثابت شود. آنکه خلاف آن

مهّم است که به این جابجایی از آن حیث  93( مهّم خواهد بود."حلقه مشترک"به بیان دقیقتر، تاریخ فوت او یا تاریخ تماس اش با 

 پی بگیریم.   "حلقه مشترک"ما امکان می دهد تاریخ روایت را تا زمانی پیش تر از 

گلدتسیهر و شاخت هیچ یک روایات مربوط به گردآوری و تدوین قرآن را مستقلاً مورد ارزیابی قرار ندادند،  )چهارم(

شاخت در خصوص وثاقت تاریخی احادیث، بی اعتباری  به اعتبار نتایج کلّی پژوهش های گلدتسیهر و عمدتاًو ونزبرو هم 

هرچند بسیاری از قرآن پژوهان غربی، از جمله گلدتسیهر و  -سته اروایات مربوط به گردآوری و تدوین قرآن را مفروض گرفت

بازمی گرداندند، و آن تاریخ قرآن را به روزگار پیامبر اسلام ، به اعتبار همان روایات، ناموثق دانستن روایات اسلامیشاخت، برغم 

حلقه "اما موتسکی در چارچوب تفسیر خود از نظریه   94را معتبرترین منبع درباره زندگی و تعالیم پیامبر اسلام می شمردند.

می  ن نتیجهنهایتاً به ای و  95.به تفصیل ارزیابی می کندشاخت، روایات تاریخی مربوط به مصحف ابوبکر و عثمان را  "مشترک

دو روایتی که تاریخ مصحف قرآنی را بازگو می کند و عالمان مسلمان عموماً آنها را پذیرفته اند، هر دو توسط ابن "رسد که 

"منتشر شده است، و می توانیم تاریخ آن را ربع اولّ قرن دوّم هجری بدانیم. [زهری]شهاب 
اگر تحلیل موتسکی را بپذیریم، در  96

به هجری را نادرست بدانیم که تاریخ روایات مربوط به گردآوری و تدوین قرآن را اوایل قرن سوّم رأی ونزبرو آن صورت باید 

   بعد می دانست.

قرائن دیگری هم وجود دارد که نشان می دهد نظریه ونزبرو درباره تاریخ تدوین قرآن )در اوایل قرن سوّم  )پنجم(

اثر  الرّد و الفتوح الکبیر س از انتشار کتاب ونزبرو، فقرات بلندی از کتاب چندین سال پهجری به بعد( نادرست است.  برای مثال، 

سیف بن عمر در   97که در آن گزارشی از نحوه گردآوری و تدوین مصحف عثمان نقل شده است. سیف بن عمر به دست آمد

هجری درگذشته است، و اگر فرض کنیم که کتابش را در نیمه دوّم عمرش نوشته باشد، در آن صورت باید تاریخ  200دود سال ح

سال بعد از تاریخ تدوین مصحف  120نگارش کتاب را نیمه دوّم قرن دوّم هجری بدانیم، یعنی گزارش او نمی تواند بیش از 
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 نهاییتحلیل ونزبرو را بپذیریم، در آن صورت در دوران زندگی سیف بن عمر نسخه  عثمان )مطابق قول مشهور( باشد.  اما اگر

  98اساساً وجود نداشته است.قرآن 

)اوّلاً( نادرست است.  به نظر او،  "طعاًق"نیز معتقد است که نظریه ونزبرو در خصوص تاریخ قرآن   99فرد دانر )ششم(

 یعنی پیش از، "فتنه"پیش از بروز نخستین جنگهای داخلی مسلمانان، موسوم به  تحلیل ساختار قرآن پیشنهاد می کند که متن باید

می بود که در  ها انواع زمان پریشیتثبیت شده باشد، چرا که در غیر این صورت، متن لاجرم سرشار از  ،هجری 40تا  34سالهای 

نشان می دهد که ظاهراً نیز اخیر بر روی قدیمی ترین نسخه های موجود قرآن  پژوهشهای ثانیاً()متن کنونی قرآن وجود ندارد.  

تاریخ فقرات به برای مثال،  100.وجود داشته استقرآن حداکثر تا اواخر قرن اوّل هجری به صورت یک متن مقدس تثبیت شده 

هیچ ران نشان داده اند که این نسخه بدون به نیمه دومّ قرن اوّل هجری بازمی گردد.  پژوهشگ« نسخه صنعا»دست آمده از قرآن در 

 شاملعثمانی وجود ندارد،  هم که غالباً در مصاحف غیرسوره های اوّل و آخر قرآن را  حتّی است، و تغییری همان مصحف عثمان

 101است.

هواداران زیادی  تاریخ قرآنحقیقت این است که نظریه ونزبرو در خصوص تاریخ پیدایش قرآن در میان پژوهشگران 

به طور کلّی، قرآن پژوهان  102نیافته است، هرچند که نکته یابی های تاریخی و سبک شناسانه او را غالباً بصیرت آمیز یافته اند.

تجدیدنظر طلب که تلقی سنّتی مسلمانان را از نحوه پدید آمدن قرآن مردود می دانند، خود نتوانسته اند روایت منسجم و یکدستی 

  103از نظر علمی( گاه جسورانه و غالباً متعارض است.پدیده به دست دهند، و حاصل کارشان مجموعه ای از فرضیات )از این 
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که نتیجه گیری موتسکی درباره وثاقت تلقی سنّتی مسلمانان از نحوه گردآوری و تدوین قرآن از  فضا ستدر این 

ثبات کنیم که گزارش های مربوط به تاریخ قرآن به شاهدان عینی آن ما نمی توانیم ا"حیث تاریخی محتاطانه تر به نظر می رسد: 

وقایعی که بنا بر ادعا رخ داده است، بازمی گردد.  ما نمی توانیم مطمئن باشیم که همه چیز واقعاً همان گونه اتفاق افتاده است که 

سلمانان از آنچه محققان غربی تاکنون فرض در روایات گزارش شده است.  با این همه، باید بپذیریم که اخبار و گزارش های م

وقایع مورد ادعا نزدیکتر است.  درست است که این گزارشها حاوی جزئیاتی است که  کرده اند، قدیمی تر و لذا به زمان وقوع

مدعی اند  نیازمند توضیح است؛ اما دیدگاه های غربی هم که -بگوییمیا اگر بخواهیم محتاطانه تر  -قابل قبول به نظر نمی رسد

گزارش های پذیرفتنی تر و از حیث تاریخی معتبر تری را به جای روایات مسلمانان ارائه داده اند، آشکارا از آنچه ادعا می کنند، 

"فاصله بسیار دارند.
104 

 نتیجه گیری:

می دانند، می  لام الهیکرا  "قرآن"بنا بر آنچه گذشت، مسلمانانی که بر مبنای وثاقت راوی صادق )یعنی پیامبر امین( 

باشد.   "قرآن"بواقع شامل  "مصحف"موجود را شامل کلام الهی بدانند، مشروط بر آنکه  "مصحف"توانند به نحو عقلاً موجّهی 

مصحف قرآنی شامل آیاتی است که شخص پیامبر ")یعنی این باور که  "آموزه محوری"این باور در صورتی عقلاً موجّه است که 

ی شده ای نداشته باشد.  بررسی حاضر نشان منا( مورد ناقض نقض "وحیانی بر پیروان خود باز خوانده بوداسلام به عنوان آیات 

انجام شده است، از چنان قاطعیتی برخوردار نیست که  "آموزه محوری"که در نقد  پژوهش های تاریخی متأخر پاره ای دهد که

دست کم در حال حاضر مورد  "آموزه محوری"ملزم کند. به بیان دیگر،  زهآمو را عقلاً به فرو نهادن آن "آموزه محوری"قائلان به 

ناقض نقض ناشده ای ندارد، و بنابراین، مسلمانان همچنان می توانند به نحو عقلاً موّجهی قرآن موجود را متضمن کلام الهی 

 بدانند.   
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